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9ченьтй секретарь

оБщАя хАРАктвРистикА РАБоть[

Актуальность темь| исс.,|едования

3начимьтм фактором творческого р[швития современной философии в Роо-

ои\4 яв!1яется освоение того интеллектуадьного наследия) которое вьтработапо в

русской философской щадиции 19_го * 20-го веков. Ёасильственно прерванн,ш{

на Родине Фагическими собь:тиями начала 20-го века, она не продолх{илаоь и на

3ападе д€ш|ьтле первого поколения эмиграции. Философская мь]сль, обрашаясь к

предельнь1м основам бьттия человека и мира, тем не менее, в своей конкретности

нераотор)кимо свя3ана с Ауховной и культурной понвой, с язь{ком и менталь!{о_

стью, с мировоззренческими установками и самооознанием народа. 3а посдедние

дъа деоят||летия много уже сделано д'{я изг{ения и понимания отечественной

философской традиции. Фпубликовань! трудь1 русских мьлслителей, вь11пли мо-

нографии и 5гиебньте пособия, посвяценнь|е истории русокой философии, прово-

дятся научньле конференции на эту тему. [[ри этом' несмотря на больштой объем

у)!(е проведеннь!х в этом н€}правлении исследований, оста}отся не до конца рас-

щь[ть|ми и понять1ми многие к.}1точевь!е момонть| истории русской филооофской

мь|оли. Более того, в ряде слу{аев приходится говорить о непонимании и забве-

нии !{екоторь|х с)дцественньтх обстоятельств этой истории, об иокажениях в

восприятии некоторьтх сторон философских утений русских мь:олителей. Алсгу-

;шьность предст?шленного историко-философского исследоъания определяется,

таким образом' прежде всего, необходимостью уточнени'{ и углубления понима-

ния логики р€ввития и теорети[!еских наработок отечественной философокой

1радиции.

Бопрос о соотно|шег{ии руоской философской мь1сли и европейокой фило_

софии такя<е остаетоя весьма дискусоионньтм. Разброс мнений здесь самьтй тши-

рокий: от декларации полной зависимости русских мьтслителей от 3ападньтх

пред1шественников до объявления русской философии совертпенно особь1м, от-

дельнь|м типом мирово33ренческой мь!сли' лежащим и вне 3апада, и вне Боото-

ка. однако при обрашении к творчеству русских мьтслителей' при внимательном

и непредвзятом ан€шизе развития русской философии невозмоэл(но ттайти осно-

дисссртационного совета,
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в;}ний ни д/.1л первой, ни д.'ш1 второй позиции. 1(ак преемственность русской

мь1сли по отно1пению к европейской философии, таки и ее о)дцественное свое-

образие не вьт3ь|ва1от оомнения у историка философии. Боли русские философь:

и критику!от часто западнуто филооофито, то именно потому, что осозн,||от оебя

неотъемлемой частьто мирового и европейского в частности философского про-

цесса. осмь1сление ре!|льной преемстве}{ной связи и сло)кного процесса взаимо-

действия русской и европейокой философоких щадиций составляет насущную

3адачу' стоящуто перед современной философской мь1сль|о России. Без обооно-

в€|нного и р(швернутого историко-философского ответа на вопроо о месте рус-

окой философии в общеевропейоком и общемировом духовном контексте не-

во3мо)кно говорить о д,шьней]пем ее развитии.

Фдной из наиболее 3начимь|х и плодотворньтх философских наработок

отечественной мьлсли являотея, на на{п взг.,1яд' идея соборности. Фбрашение к

этой теме конкретизирует в рамках предотавлен1{ого исследования 1{азваннь{е

вь|1шо мас1птабньте задачи. |1ринадлех(а, по видимооти, к достаточно у3кому

проблемному кр}ту, эта идея обнаруя(ивает боль:шой теоретический потенциал и

синтетичеоки восг[роизводит м}{огие принципи.ш1ьнь1е мировоззренческие и

мент!шьнь|е устат{овки русокой философской чадътции. 8 то х<е время идея оо-

борности обнаруя<ивает родство 14 с тему| концепци'{ми духовного единотва, ко-

торь:е разрабать1ва]1ись в рамках западноевропейской философской мьтсли. (ор-

ни этой философской установки уходят в самь|е основь| европейской культурной

парадигмьт. 1о развитие, которое полу{и]1а идея соборнооти в русской философ_

ской мьтсли 19-го * 20-го веков, по3воляет не только прояснить своеобразие руо-

ских нач;|''т философии, но и глубже понять европейский философский протлесс.

Б отличие от многих дрщих к.1почевь|х понятий, предло)кент1ь{х русскими

мь|слителями, (ооборность> ок:}зь|вается вообще ве переводима на другие язь!-

ки. 1(роме т0го' употебление этого понятия привь1чно (и не вполне тонно) свя-

3ь{вается иск.п}очительно с творчеством славянофилов и ассоциируется с некой

уник;шьной оамобьттностьто русской культурь1, в1ш1оть до того, что (соборность)

вообще факгинески объявляется этнощафической особенность}о руоской мен_

т'шьпости. }{аконец, само содер){{ание этого понятия располагает к тому, чтобь|

употреблять его неопредеденно-поэтическим образом, - именно в качестве об-

р(ва, а не поняти'1. }{сторико-философский а|1ал'13 оонований и путей ст€|новле-

11ия 14деи соборности необходим для того, чтобь1 поставитъ |1а црочную ост{ову

упоребление этого пон'|тия, вь|явить его теоретический потенци2ш и обеспечить

во3можность исполь3овани'1 этого потенциала в ре!пении фпшлософских проб.'1ем.

,{уховньлй опь1т, лех{ятт{ий в основе русской фитлософской чаАишии' вь1р:!кен-

нь:й в частности идеей ооборного еди1{ства' мог бь| не только стать |1лодотвор-

нь|м основанием разработки оригин€}льной мирово33ренческой мь|сли' но и по-

служить творческому обновленито современной филооофии в целом'

€тепень ра3работанности темь! иссдедования

[аралсгер присутстви'! томь! соборного единства в контексте оовроменной

мь|сли определен, в целом, теми проблемами освоения отечественной философ-

ской щалиш||ц, т1а которь!е бьтло указано вь!1ше. € одной сторонь], понятие (со-

борность> вполне угвердилось в статуое одного и3 ключевь1х понятий этой ща-

дпц}4и, а с лругой отороньт, _ этому понятию явно недоотает проработанной ос-

новатедьности. Б первуто очередь это обусловлено недостаточностьто историко-

философокой разработки темь: соборного единства' (ак правило историко-

философские иоследования 3атрагиватот тему ооборности в качестве одного и3

моментов филооофского учения конкретного мь{слителя или философского про-

цесса в определенньтй периол. Рень при этом идет искл!очительно о русской фи_

лософии. Ёа нагц взгдяд' горизонт исследовани'т темь: соборности должен бьтть

рас1пирен, и, соответственно этому, должна бьтть растширена источниковая база

такого исследования.

1е аспекть: темь! соборного едипства, к которь|м обрап1аемся мь1 в на1пем

иссдедовании, имеют весьма различну1о степень наунной разработанности. Ёаи-

луч1пим образом в историко-философской литературе освещено присутствие те-

мьт соборности в филооофии славянофилов' Ёесколько мень|ше иоследовано

вли'|ние идеи соборности на русску|о философито конца 19-го и начала 20-го ве_

ков. €оциокульт)рнь1е основани'{ разработки идеи соборности в русской фило-



софии также наш1пи от€рк9ние в Ряде исследований. 9чение о соборности !_{ерк-

ви' как первоисток философской идеи соборного единства, достаточно разрабо-

тано в богооловии' однако щебует, Ё8 наттт в3г.}ш1д' более вниматедьного и глубо-

кого филооофского ан3шиза. 1![ьт имеем богатьтй богооловский материал на эту

тему, но примеров филооофского оомь|сления, освое!{ия этого материат]а не так

много' Ёаконец, наимень1шую степень наутной разработки имеет тема собствен-

но философских цредпось|лок развития иде|| соборного единства' а такхе во-

прос о месте этой идеи в контексте истории философской мь|сли.

|1ри исслеловании гене3иса и оути учения о соборном единотве в рамках

русской философии 19-го и нач;ша 20-го века мь!, помимо обрашения к текстам

первоисточников, опир:штись на работьт "|[.Р. Авдеевой, в.н. &улинин4 А.8.

Ахутина, Р1.8' Басина, 1.|,1. Благовой, Б.Ё. Бодрова,8.[. Больппакова, Б.Б. [ор-

бунова, А.8. [ультги, Ё.8. [щова, Б.А. ,{ьякова,8.3. 3еньковского, А.Б. Р1вано-

ва, Б.А. (итаева,8.Б. (ожинова,8.А. (опаловц [.Ф..]]осского, }Ф.Б' \4елиха,

8.Ё. Ёазарова, А.А. Фсипова, Ф.А' [!латонова, Ё.€. €еменкина,3.Б. €мщновой,

8.А. }роицкого, А.Б. }сачева, Ё.Ф. 9ткиной, г.в. Флоровского,8.Р1. *олодг*о-

го' €'€. [орркего, [.||. )(удяковой, Ё.й. 1-{имбаева'.}1.8. |[апоштникова.

Расщьтвая социокультурнь[е основания разработки идеи соборности в рус-

ской филтософии, мьл обраша.глиоь как к работам самих русских философов, пи_

тшущих о соборности, так и к исоледованиям историков культуры и философии.

(ак наиболее важнь!е следует н€ввать работы €.€. Аверинцева, (.€' &сакова,

Ё'Ё. Алексеева, Ё.А. Бердяева, Ё.Б' Бряник, ю.п. Буланшева, Ф.[. 8олкогоно-

вой, ]].!{. [рлилева, Ё.9. .{анилевского> А.)1. .{воркина, Б.Б. Бмельянова, |'1.А.

Бсаулова,8яч. [ванова,А.А. 14лъина, мищополита |1оанна (€гтьгнева), (.{. (а-

волина' А.8. 1{артаппсва' 1{.Ф (асьяновой, |,{.8. (иреевокого, и.с. 1{одеоовой,

8.14. 1{опалова, А.А. (оролькова, Ё.|[. 1{расникова, (.Ё. !еонтьева, !.6. )1иха-

чева, .|1.3. }|емировской, л.т4. }1овгородцева, А.с. |[анарина, Ф'А. |!латонова,

А.Б. |[редтеченского, |!.Ё. €авицкого, }1.Б. €емочтопной, архиепископа €ера-

фима (€оболева), )1.А. 1ихомирова, Б.1{. 1рофимов4 Ё.€. [рубецкого, А.€. [о-

мяков4 .{.А. [омякова, Р1.Б. {омяковц [.Б' 9ерепнина, иг).мена 14оанна (3ко-

номцева), Б.[ .9ковлева.

,{ля расщьлтия церковного у{ени'| о ооборности нами бьтли использовань{

иоследования протопресвитера Ёиколая Афанасьева, цротог|ресвитера &ексан-

д>а 111мемана, протощесвитера йоанна йейецдорфа, Б.Ё. ./1ооского, архиепи-

скопа 1:йариона (1роицкого), мищополита Антония ({раповицкого), работь: по

богословиго А.€. {,омякова, а так)ке работь: митроподита Антония (Блума), ар-

химандрита Ауститта (|[оповииа), Б.€. Бакулина, Б.Б. Болотова' протоиерея €ер-

гия Булгакова, {.|[. 8оронковой, Б.|[. Бьтп:еславцова' протоиерея \{ищофана

3носко-Боровского, арихимандрита Аануария (йвпиева), Б.8' |,1льина, )1.[!. (ар-

са3\4на, арихим;!ндрита (иприана ((ерна), }1.8. (иреевокого' диакона Андрея

(раева, (.Ё. Ёиколаева, А.А, Фоипова, протопресвитера }м1ихаила |{омазанско-

го' архиепископа сергия (€щагородского), Б.€. €оловьева, Ё.А. €щуве, шро-

тоиерея [еоргия Флоровского, [{.А. Флоренского, протоиерея Фомьт {опко, €.€.

{орркего'

Б расщьттии философских предпось|лок развития идеи соборного единст_

ва мь! опир€}лись на первоисточники и историко-философскую литератру, от-

!{осящиеся в основном в европейской традтцции мь1сли, в той их ча9ти, котора'|

поовящена осмь|слению темь| единства бьттия в целом, а т!}к}ке разди!{нь|х видов

и опособов единства внущимирового сущего' €ледует н€ввать тексть] и иссле-

дования |[ьера Адо, мищополита Аптония (|,раповиг{кого), Аристотеля, А.

Бергсона, Б.8. Бибихина, &1. Бубера, епиокопа Басиля (Ролзянко), Б.|[. 8ьттпе-

сл!вцева' Ё. [артман4 [. [егеля, [ригория Богоолова, [ригория [1исского, псев-

до-.{ионисия Ареопагита, А.Б. 3убова, А.Б. ],1ванова, вяч. 14ванова, А.А' |4льц-

на, .|1.[{. (ароавина, )1ао !]зьт, 3. .[!евинаса, [. -|[ейбница, А.Ф. }1осева, Ё.Ф. .[ос-

ского' .]1.А. ]!1ясниковой, Ёиколая (узанского, [1'14. Ёовгородцева, [ригория |!а-

ламьт' [!-глатона, ||т:отипа, Ё.€. |!г:отникова, й. |{ригохсина,8.€. €оловьева, /!.А.

1ихомирова' €./|. Франка, й. |айдеггера, А.€. {омякова, {.А. 1омякова, €'€.
1,оружего, Ф. 1[[еллинга, ю.А. ||1ттдытина,Б.Ф. 3рна.



|{ри исслелов€|нии взаимоотноп_тений идеи соборного единства с другими

пон'1тиями' составля1ощими традиционнь:й филооофский тезаурус, мь1 исполь-

зовапи работы А.Ё. Аверьянова, и.А. Акнрина, ю.п. Апдреева, в.и. Артшино-

ва,э,я. Баталова, Б.[. Богомякова, с.А. Басильев' А.8. [айдьт, Б.3. |щов, |!.

.(евис4 Ё.!. 3отова,3.Б. 14льенкова,А.А. }|ойфмана,8.Б. (има, !Ф.]]. (лимон-

товича, Б.|1. 1{икитина, !.Б. [{ивоварова, Б.8. Раутпенбаха, к.г. Рожко, Б.Ё. €а-

гатовского' 8.Ё. €ощиной, €.|{' €уровягина, Б.|[. ]окина, 1у1.А. {еветпи, 6. {о-

ки11га, с.с. !,орухсего, прот. 14. !]веткова, €.Р1. 11]алютина.

[.[е.г:и и задачи исспедования

[ельпо исоледовани я являетоя раскрьттие исторической и коншептуальной

обусловленности, а такясе идейного своеобра3ия принципа соборного единства в

истории философской мьтсли.

йсходя из сформулированной вь|1|1е цели, определя}отся следующие ис-

оледовательские задачи:

1. 14оследовать содержание и смь1сл христианского учения о соборности

!]еркви в его историчоской динамике.

2. Бьтявить в античной и западноевропейской философии философские

предпось[лки ра3в|тт|1я принципа ооборного единства.

3. Раокрьлть социокультурнь1е основан |1я ра3в||тия идеи соборного единот-

ва в руоской фгштософии.

4. |1роолелить процесс рецепции руоским философоким созна}1ием идеи

соборности'

5. Р1оследовать влияние идеи ооборного единства на русскую филооофито

конца 19-го у1начы\а 20-го века.

6. Бьлчпенить концептуш1ьну1о основу прин1шпа соборного единства, вь1-

работанную в русской философской традиции.

7. |{роанали3ировать соотно1цение между принципом соборного одинства

и принципом всеединства, обративп_тись к историческим истокам этих понятий.

8. |{роанализировать место идеи соборности в системе философских поня-

тий, осмьтсля|ощи х принципь! единства бьттия.

9. Фценить раскрь1ваемь|й в истории философской мьлоди теоретинеский

потенциал идеи соборного единства.

0бъект и предмет исепедования

0бъектом исследования являе!ся филооофокая мь|одь' обращенная к ос_

мь|слени|о .щ/ховнь|х оснований единства в бьттии, в3ят.ц в овоей историко-

фиттософской динамике.

[1редметом исследовани'! является истор}г!|еский генезио и внутренняя

логика принципа ооборного единотва.

йетодологические и теоретич€ские предпось[лки исследования

Б иоследовании применяется щадиционн{и историко-философокая мето-

дологи'1' котор€ш полг{ает угочнение и конщетную ре!ш|и3ацито применительно

к ре1шаемь|м задачам. |1ре:кде всего' необходимооть раскрь|тия исторического

генезиса пон'тти'1 <соборность) диктует применение цспоршческо?о метода. по-

нятие <соборность) долх(но бь:ть попято в контексте кон1Фетно-исторических

условий его отановления. Фсобенно 3начимо применение этого метода в раскрь1-

тии социокультрнь|х оснований филооофской разработки понятия ксобор-

н0сть). [сточниковая база диссертации вкл}очает, всдедствие этого, цомимо

фитлософских первоисточников и историко-фи.гтософских работ, такясе и истори-

ческие и культшологические исследования' относящиеся к становлению и ра3-

вити}о дгховной культурь! Ёвропьт и России.

(ак один из наиболее значимь!х д.}1'т историко-философского иоследования

применяется сравн11пельно-аналц!п?1ческшй метод. йменно он по3воляет вь1тш!е-

вить концепту!шьну}о основу принципа ооборного единства из конкретно-

исторического матери{1ла.

|{омимо оравнительной аналитики философских утений, нами применяет-

ся и фенолленолоешческцй метод в опецифииеском историко-фиттософском пони-

мании. Бсякое философское построение являетоя не только умственной конст-

рукцией, не только ре3ультатом интеллектуального творчества, в нем всегда

мо)к[{о видеть такт(е и непосредственное вьтра'(ение определенного духовного

опь|та. 3то кфеноменологическое опиоание) ооборнооти в творчеотве русских



мь|слителей рассматрива9тся н'1ми как основа не менее значим:!'{ д'|я концептуа-

лизации принципа соборного единства, чем их оистематические посщоения. не-

сомненно, что приоритет в (рас1цифровке> феноменологии духовного опьтта

щинад|ехшт тем инте.,1лекту;}льнь1м консщукциям, которь|ми сам мь]слитель

пытается свой духовньтй опьтт вь|р€вить, однако в истории философокой мьтсли

весьма нередки случаи' когда не стопько конщетнь!е концепту?ш|ьнь1е посщое-

}{ия' сколько имен{{о некий кдух филооофствов;}ни'т)) того или иного мь|слителя

оказь1вал определя|ощее в]|ияние на развитие филооофской мь1сли.

8 качеотве общефилософского метода применяетоя диа.'1ектический метод

исследования, предполаг€|ющий историзм ан;ши3а' понимание реальности в ее

живой динамике и единстве противоречивь|х тенденций. 1с|отория идеи ооборно_

сти понимается в иоследовании как этап диалектического становления концеп_

туальной модели ре€}ль1{ости. Раскрьттие диш1ектической взаимосвязи поняти'{

соборность с другими филооофскими у|деямц' отрах(ающими осмь|сление един_

отва мира' расоматривается как условие возможности реали3ации теоретическо-

го потенци.ш|а этого пон'|тия.

Фсновной методологической проблемой исследов€}ни'! и основой вь|ощаи_

в!|ния его конкретной методологии является на.г|ичие (герменевтического щуга)

в самом его замь|сле. Фбрашаясь к вь|деленному нами предмету, нельзя не ви-

деть' что' с одной сторонь1, 3пать сколько-нибуль яс11о, ч!по такое <соборнооть)),

возмо)кно только и3 иотории этого п0нятия' но с другой сторонь1' _ чтобьт в ис_

тории мь1сли вь|делить то' что относится к истории |7о11ят|1я, надо предваритель-

но это понятие иметь. 9пощебление слова соборность не гарантирует причаст_

!1ость к осмьлолению ооответствующего поняти'1, отсутствие упощебления этого

слова еще не говорит о непри!{адлея(ности мь1слц к соборной погике единства.

!{оследование принципа соборного единотва в истории философской мьтсди

должно поэтому вновь и вновь вращаться в обозначенном вь|1це щругу: опир.шсь

на историто мьтсли, достигать определенной концептуалгтзы1ии идеи соборного

едиг{отва' в свете этой концепца!тизации рассмаривать д€1лее историто фило-

софской мь!сли и на основе этого историко-философского ана-тти3а угочпять и

углубллять концепту€шьну|о охему соборности дтя того, чтобьт яснее видеть ее

историческую динамику. |{ри изложении результатов исследования в текоте

дисоертации сначала излагается истори,{ пон'!тия, а затем раскрь1вается его кон-

цептуальное своеобра3ие в контексте общей истории европейской мь:сли. Фдна-

ко такова только логика цзлоэ|сен?1'| результатов' сами )|(е эти две сторонь1 ио9ле_

дования - (вне1!1не историческ€и) и (внущенне концепту€ш1ьн;ш) о)дцеству!от в

единстве на всем его протяя(ении. ]аковь: общие методологические предпось|л-

ки на1цего иоследов,}ния.

Фсновной теоретической цредпось1лкой иссдедовани'| является парадиг-

м!}льное единство русской и европейской философии. Ёесмощя на очевиднь!е

отли!|ия этих философских тРадицртй, обуоловленнь|е историческими, культур_

ньтми, этническими факгорами' европейская мь1слительная традиц|1я, органиче-

окой частьто которой явл'1ется русск!и филооофия, имеет овои духовнь|е основа_

ни'{ в христианской вере и античном философском наследии. ]от потенци'ш, ко-

торьтй имела возник|ш€м1 в 19-ом веке оригин.шьца'{ руос!(и филооофия' во мно-

гом бьтл обусловлен освоением и осмь|слением в творчестве русских философов

духовного опь1та восточно-христианской религиозной и культурной 1радиции.

Фднако этот опьтт не является ни чуждь1м, ни закрь|ть{м и для 3ападноевропей-

ской мьтсли. |{онятие ксоборность)' относящееся к оригин€шьнь:м философским

наработкам русской мь!сли' способно бьгть осмьтоленньтм в рамках европейской

философско й ч адптхии и эту традицршо обогатить.

Ёаконец, вахсной теоретико_методологической предпось:лкой наппего ис-

следовани'{ являотоя )пвер)кдение принципи!тльной сутцностной связи шредмета

и метода мь|сли. € одной сторонь!, конкреш{€ш! определенность предмета диктует

методологические принципь1, с дргой, _ применяемая методология вполне оп-

ределенно задает характеристики предметной области. Б этом смь{сле н!1!пе ио-

следование принципа соборного единотва в иотории филооофской мь!оли своими

теоретическими и методологическими установками органически связано о са-

мим этим исслодуемь|м прин1{ипом. 8 частности на методологию исоледования

ока3а.,та вл\4яъ|1те р€ввит€ш! в руоской философии 19-го века концепци'| (цельного
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зн!|ни'{), щедпол:ш:|1ощ.ш| органическое, соборное ед1]1нство всех сторон духов_

ной жи3ни человека. Фипософские' религиознь|е' щ€шственнь1е, эстети!|еские'

нау{[{ь1е идеи рассматива]отся нами не просто как соседствующие в социаль-

ном времени и пространстве, но и как формь: проявления единого духа, зад€|}о-

щего парадигм€ш1ьнуто определе}{ность социокультурной ситуации.

Ёаунная нови3на исследованпя

Б иоследовании впервь|е вь|!.пенен и содерх(ате.1тьно расщь|т шринцип оо-

борного единотва в истории фитлооофской мьтсли. 14дея соборности, сформули_

рованн2ш| в русской филлософии 19-го века, рассматривается к!ж концепту€шьн'ш

основа общефилооофского принципа, укорененного в европейской философской

щадиции и позво.'1'(1оц{его по-новому полойги к постановке и ре1цени'о сущест_

вующих в этой философокой щадиции проблем.

1{онщетньте результать|, достигнгь|е по мере реа]1|1зацъ1и замь|сла иссле-

довани'! т€ковь!:

1. Бьтчденен историко-философокий смь]сл экк.,!еоиологического понятия

о соборном единстве. 9четтие о соборности 1"{еркви раокрь1то в качестве духов-

ного архетипапдеи соборного единства в истории философской мь|сли.

2. Фпрелелень| историко-философокие основания и предпось|лки ра3вития

принципа соборного единства в античной и 3ападноевропейской философии.

[1дея первонача.}1а' как ее понимает ранняя греческая философия, предполагает

не то.'1ько признЁ|ние всеобщей субстанции, но и генетическое единство мира, и

его €|ктуальное единство, обеспевенное соотнеоенностьто с.[огосом, к{1к правя-

щим нача.'1ом бь:тия. кБдиное семя 8сего> и квсеобщий эквивалент>' _ эти ас_

пекть1 понимания пеРвонач;ша в р[1нних щеческих утениях яв]шпотся первь1ми

предпось1лками развития темьт соборного единства в европейской щадиции.

3. Раскрьтта историко-фиттософокая 3начимость богооловского осмь1сления

догмата 1роишьт д'|я становления в рамках европейской щадиции соборной он_

тологии .'1ичности.

4. Расщыта историко-философская обусдовлепность слох(ного процесоа

рецепции идеи соборности русской философокой мьтсльто и влия\1|1е этой идеи

на русскую философито 19-го и 20-го веков' ФпреАелень| социокультурнь|е и ис-

торико-философские предпось!лки как творческого развития идеи соборного

единства, так и ее искахсений в р;|мках русской философии.

5. .{оотигнута теоретико-фиттософская концепту€ши3ация смь|слового ядра

идеи соборнооти в истории философокой мь{сли, позволяюща'1 связать воедино

со1{иокультурнь1е, духовньле и философские предпось|пки этой идеи и вьтс!пу1о

форму ее иоторико-философской разработки.

6. 8 контекоте иоторико-философского процесса расщь1то концептуальное

своеобразие идеи соборного единства через соотнесение ее с д)угими фштософ-

скими понятиями' вь|рах(а[ощими опь1т осмь|сле}!и'| одинотва в бьттии. Фпреде-

лено' таким образом, исторически детерминирова|{ное место этой идеи в систе-

ме философских категорий.

7. Фбосновано концептуальное р!вмежев?|ние принципа соборного единст-

ва и принципа всеединства в иотории философской мь{сли.

8. Фпрелелено с)дцественное овоеобразие и возможньте направления реа-

ли3ации теоретического потенци!ш!а принципа соборного единства. Ёаиболее

значимо этот потенциш] прояв'|яется в осмь|слении свободной самобьттности

дичности' лровной детерминации межличностного единства и смь!сложи3нен-

ной проблематики? в раскрь1тии духовного омьтола влаоти и права как базовьтх

соци'}льнь|х феноменов.

||оло:кения' вь|посимь[е на защиту

Ёа основании продед?}нной работьт и достигнутой в ходе нее науиной но_

визнь{ на защиту выносятся слещ/}ощие поло)!(ени'|:

1. Философск€!'| интерпретаци'1 по}{'1ти'1 о церковной соборности состоит в

том, что совер1ценн€ш| полнота и цедостность духовного единства личностей в

богочеловеческом организме 1{,еркви име!от основание в соотнесенности кахсдой

пит!ности нащям}.1о со христом. €оборное единство, таким образом, личностно

как в своих истоках' так и в своей динамике. Бго истоком является ооознание и

пере){мвание человеком уникальной самобьттности соботвенной личнооти перед
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]1ицом Абсол:ота, ведет же человека это ооборное единство к совер]шенной поп_

ноте лш|ностного бь|тия.

2. |4нвщиаъттнш| оонова идеи соборности в истории философской мь1оли

предпол;шает, чт0 созидаомое единство не обезлличивает свои элементь|, не урав-

}1ивает их сме]шением в обтшую массу, пе сводит их бьттие ли!пь к моментам в

бытии целого, а с другой сторонь|, - уникальнш[ самобь|тность членов не только

не подрьтвает их общности, но и яв'\яётоя оптологическим обеспечением их со-

вер!пенного духовного единотва. 8 качестве <философского вдохновен|тя'> |{дея

соборцооти есть (единение без слитносту1и самобь1тность без разАельности>.

3' йсторико-филооофская значимость богословского оомь1олени'! догмата

1роишь: зак.,1|очается в том' что ко!{цецту:шьна! проработка р'шличи'| (су]цно-

оти) и (ипостаои) в рамках этого осмь!сления ст€ша базой для вь!сФаива1{ия са-

мого философского пон'1ти'т о личности, не сводимой ни к природной 3ада}{но_

ету1, [!|7 к вне1цним влияниям. |[онимая личность человека как обр€в Божий, ев-

роцейск€}'т мь1сдительна'| традиция рассматривает внщрибоя(ественну}о любовь

-|1иц ]роиць: к;|к первообраз всякого духов({ого сдинства в земном 6ьттирт ут за-

к.,1адь1вает основ€}ни'1 соборной онтологии личнооти.

4. (онцептуалльн;!'| схема прин1{ипа ооборного единства, яв!7в\!!ая9я итогом

иоторического р.швития философокой пробдематики, предпо'|агает' что основой

этого единотва явпяетоя ((онтологическ€ш вертик:ш1ь), соедит{'11ощ;и к:}жду|о

уникальную личность со сверхбь!тийнь:м Абсо.гпотом. |[реображение (горизон-

т€!]1ькь!х) отно|шений пере)кивается прц этом как свободное саморасщь1тие лич-

ности в ]побви и общем д}ховном слух(ении.

5. |!риншип соборного едишства и при}1цип воеединотва в истории фило-

софской мь{сли име|от с)дцественно разлш|нь!й характер историко-философской

обусловде}{ности, а такх(е противог1одожнь1 по своим теорети!{еским установ_

кам. и противополо}|(ность вь!р;)кается, цре>л(де всего, в том' что соборное

единство имеет личноотнь!й и свободнь1й характер' тогда как всеединство без-

лш!1{о и тоталитарно по своей суги.

6. Аберрации смь1сла соборности в различнь[х философских учени'лх име-

ют причиной ли6о ущату (онтологичеокой вертик€ши), обмирщение и (з;}3ем-

ление) смь1сла соборного единства, либо переосмь|сление соборнооти в духе

всеединства. 3ти две тенденции иска)кения смь!сла соборности тссно связань|

друг с другом.

7. 1еоретинеский потецциал принципа соборного единства обусловлен,

прех(де всего, своеобршной рактовкой темьт личности и свободьт, религио3ной

установкой 
']а 

особу{о 3начимость (онтологи1{еской вертикш]и) для вь|отраива_

ни'{ всякого единства в мире, у{ением о любви как вь!с!пей основе еди11ства' уг-

верх(дением единотва в вере и общем с]ужении как духовнь{х основ общества.

Ёау.тно-практическая значип!ость исспедования

[оотигнщьте ре3ультать1 п0зволя}от глуб:ке понять основания и логику

развития русской фиттооофской мьтсли, ее место и родь в европейской щадилии

философии. !4сторико-философское исследование принципа ооборного единст-

ва' раощь1тие его философоких предпось!пок, сущеотвующих в европейской

мь|слительной щалишии зак.,|адь1вает необходиму|о идейную оонову д]|я введе-

ния понятий (соборность), (соборное единство) в контекст современной фило_

софской мь|сли. Разгранинение принципа всеединства и принципа соборного

единства в истории фиттософской мьлсли дает более точну}о картину становления

этих философских идей и открь|вает возможности их творческого развития. Рас-

смощение 
'1дейи 

достижений зацадноевропейской и русской философии в еди-

ном контексте европейской философской радиции' анализ взаимосвя3и прин-

ципа соборного единства с другими вь!работанньтми в этой традиции понятиями

позволяет полнее 3адейотвовать ее теоретический потенци€ш.

Результатьт, полученнь|е в ходе диссертационного исследов:шия' могут

бьтть исполь3овань! при посщоении историко-философских куро0в по русской и

европейской фтштософии, д'|я концепту€}льнь1х разработок в обдасти философ_

окой антопологии, соци€ш[ьной философии, филооофии религии, общеотвенно-

политической мьтсли, а так)ке в дальнейтпих щлубленнь!х иоследованиях исто-

рии европейской и русской философии'
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Апробация ре3ультатов исследования

Результатьт исследовани;{ на||!ли свое ощажение в монографии к|[ринцип

соборности бьттия> (2006 г.). Фтдепьньте аспекть1 исследуемой проблематики

проан:}ли3ировань. в монощафиях; к1,1стоки п оульба идеи соборности в России>

(2005 г.), кРеальность текста)) (2004 г.)' (семья как бь;т и бытие в |1стор|1и |т

жи3ци) (2006 г')' улебном пособии кФнтологические основания общества и го-

сударства) (2004 г.)' уиебном пособпи к[!уттт духовно_нр?!вственного вос[1ита-

ни'т кшсантов и слу]]ателей образовательнь1х щре>клений йБ,{ России) (2009

г.) и ряде статей, в совокупности полноцекно отража]ощих основное содер)ка}{ие

диссертации. Б итоне 2004 года матери€}'1ь! исследов:}ния |1 г\лаът диссертации

бьтли предотавлень| на оеминаре докторантов Анститута переподготовки и по-

вы|цения квалификации преподавателей гуманитарнь|х и соци€шьнь1х наук при

!ральском гооударственном университете. {од и результать| диссертационного

исследован!бт регулщно обсуждались на заседаниях кафедрьт философии, исто-

рии, социологии и экономики' а такя<е !ченого совета 1томенского |оридиче_

ского инститра йБ{ России.

}!ц;еут и вь1водь1 исспедов!!ния бьтли предотавленьт и обсуждались на 111

Российском Филооофском конгресое <Рационализм и культура на пороге третье-

го ть1сд[елети'|> (Ростов-на-[ону |6-20 септября 2002 г.)' на [! Российском Фи-

лософском конщессе кФилософия и булущее цивипи3ации> (&1осква, 24-28 мая

2005 г)' на 8сероссийских конференциях: к€ульба России: духовнь|е ценности и

национш1ьнь1е интересьт) (Бкатеринбург,21 - 22 февраля 1996 т.), к€ташовление

личнооти на оовременном этапе) (Бийок' 21 сентября 2000 г.), к[{] век: образо_

ваъ1у1е |4 духовно-нравственное воопит[|ние) (1юмень, 2-6 февраля 2004 г.), кРе_

литпя т1 моршть) (1томень, 20-21, мая 2004 т.), <.{уховно-нравственньлй потенци_

ш| России: связь поколевий> (1томень, 31 января _ 1 февраля2005 г.), <йежлу

про|||]ть|м и булушим: соци€}льнь[е отно||]ени'[, ценности и инстит)дь| в изме-

н.шощейся России> (Бкатеринбург' 2005)' к€овременньтй российский консерва-

ти3м: политика' экономика' идеология> (1юмень, 20-2| мая 2005 г.), <3тика, мо-

р€шь, г{равственность; Роосия и современньтй мир> (1юмень,26-27 октября2006

г.), к|1равоолавие, образование и воспитание в !,{1 веке> (1:омень' 6-7 февраля

2007 т.)' <3нциклопедическ€и наука: оць|т про[1ш|ого и шроблемь: современно-

сти> (1томень,22-23 мая 2008 г.), <Руоская философия как ценностн;ш| основа

вос|1итани'{ д.ховности и оубъектпости ли[{ности> (Бкатеринбург, 15-16 окгября

2009 г.), <<1радиция. .ф.ховность. [{равопорядок> (?помень, 12-13 мая 2006 г.;

18-19 мая 2001 г.;16-17 мая 2008 г.; 22-23 мая 2009 г.; 2\-22 мая 2010 г.),

а таю1(е на научнь|х конференциях симпозиумах и кругль1х столах регио-
н;}льного и мея(в}зовского уровня.

Фсновньте результатьт исследования отражень| в восьми публикациях в

издани'гх' ук[в:!ннь1х в перечне ведущих рецен3ируемьтх научнь1х журналов и

изданий, в которь1х должшь1 бьлть опубликовань1 основнь1е наг{нь!е резудьтатьт

диссертации на соискание уяекой степени доктора наук.

€труктура работьп

Работа состоит и3 введени'|, четырех глав (всеЁо щинадцать параграфов),

3ак.'1|очени'1 и списка литератшь!. Фбъем работьл - 406 сщаниц, описок литера-

турь! содер)кит 41 1' наименований.

основнов содвРжАнив РАБоть1
Бо Бведении обосновывается .кту€штьность темь! диссертационного ис-

следов€|ния' характери3уется степень ее наунной разработанности, определя}отся

цели и задачи исследования, форму;птруются методо.,1огические и теорети({еские

предпосьтлки иоследования' опреде''ш|ется его нау{но-пр;}ктш.9ск€ш 3начимость.

Б |лаве 1 <<[{сторико-философские предпось|лки философской ра3ра-
ботки понятия о соборно1}{ единстве)> дается анализ историко-культ)Рнь{х, ми-

ровоззренческих и концептуш1ьньтх оонований становлет1ия \1деи соборного

единства в европейской философокой щалишии.

$ 1 <<''€оборность'' как экклесиологическое понятие) посвящен ана11143у

христи'|нской концепции ооборного единства {еркви, котор;ш! явилась истори_

чески первь!м идейньтм истоком философской разработки этого пон'{тия. €ло-

вом ксоборн[|{} перед€}но на церковносд!вянском и русском я3ь{ках одно из че_

\716



ть1рех определений, которь1ми в символе верь{ характери3уется христианск€},т

!ерковь, названна'{ в оригин€ше <кс9о},ткц>, ккафолинеской>. €мьтсл этого на-

именовани'| со временем от:}л щ:}ктоваться по_разному на католш[еском 3ападе

(сделавлпем это слово своим самоназванием) и на православном 8оотоке. 8 за-

падном понимании (католи!{нооть)) тождественна (вселенскости), всеохватно-

сти' всемирному распроощанени1о. Боотоино-христианское понимание кафо-

ли[|ности имеет дршие акценть| и более соответствует первонач€шьному смь1слу

этого по}|ятия. в р'шнехристианскшх письменнь|х памятниках слово

ккс$о}'ткт1> относится не тодько к 1_{еркви во всемирном ее смь|сле. <(афолия-

ной> в г|олном смь!сле этого слова именуется и отдельн€ц местна'л церковь' не_

3ависимо от р€1змера и административной значимости, что противоречит католи-

ческому толкованию (католичности) как (вселенскости>. 3ападное хриоти[шст-

во, так же' к€|к и вся европейская культура переня.'то римский правовой рациона-

лизм' юридит{еокий подход к человеку, миру и вопросам духовной ясизни. 1Фри-

дический д}т( питает и католическое шошятие (католичнооти>>, и то пон'[тие (со-

борнооти> (от слова собор), которое исполь3уетоя 3ападнь1м богосповием. [[од

соборность}о католики разумеют ди1шь ко.'1лективньтй принцип управления цер_

ковь,о в противополо)кность единоличной власти папь! римского. Фднако <ка_

фолиннооть> {еркви в исходном и коренном понимании этого олова никак не

овязана с всемирнь|м ее распросщанением' и даже не имеет прямого отт1о1це1{ия

к церковньтм соборам, хотя и переведена на русский язь!к оловом <соборнооть>'

1(афолииность, соборность |]еркви закп|очается по прямой этимологии слова

(ко9' о2"ош - вообще, в целом, кш9' о}"о - (по всему)' (по целому>>) в аёеквап-

ном опнош7енцц к целос7пнос7пц. (афолияпость есть вьтсщоённость (по целому)

(буквально - (вдоль целого>), целостнш| поднота' содерх(атт1€и в оебе все необ_

ходимое. Р1 в то же время кафолинеское еди!{ство не безлично и не 3амкнуто на

собя, (афолинность !еркви предпол€гает ооединение ли[тностей, сохраттяюших

в единстве разли!{енность, предполагает внугренн1о|о иерархию, предполагает

открь|тость д]|я всту|1лени'| в единство новь!х !|пе1{ов, предполагает множество

|{оместнь:х |{ерквей ът' опархий, кажда'1 из которь1х являетоя кафолинеской общ_

ность|о' и которь1е свя3;|нь| не администативно, а только духовно, - единством

верьл, .гпобви и общего слух(ени'1' 8пределяя философский смьтсл восточно-

хриотианокого у{ения о соборном единстве 1]еркви, мох{но сказать' ято собор-

ность есть одна и3 основоподагающих характеристик церковной я(изни' вь1ра-

жающ€ш совер!]|енну|о подноту и целостность духовного еди[{ства личностей в

богочеловеческом орг:|низме !-|еркви' при этом совер!ценотво, полнота и целост-

ность церковного организма реа.,1изуются ли|пь через мноя(ество составпяющих

!ерковь индивиду:шь}{ьтх личностей, посредством соборования во3раста}ощих в

Ёей до совер1шенотва, полшоть1 и целоотности личного бьттия' 8 качестве основь!

шерковной соборности в хриотианском вероу{ении рассматривается соотнесен-

ность ка'(дого !|]1ена !еркви, калсдой шерковной общинь|, ках<дой епархии и |1о-

меотной !-{еркви и всей церковной [{олнотьт взятой в целом напряму[о оо {ри-

отом. 1'{ерковь кафолинна потому, что (где двое или рое собраньт во }:[мя йое,

там -{, посреАи них) (мф. 18: 20). 3та тема прямой личностной соотнесенности с

Абсолтотом, тема (оптологичеокой вертик?1]1и), качественно преобрат<алошей

(горизонш)льнь|е) отно1пения внутри земной общности, является опреде.}ш:|ощей

в правосл[шном г{ег{ии о шерковной ооборности. 3та тема наиболее з}{ачима и в

философском |ш1ане д'1я дальнейцлего ра3вития идеи соборного единства.

$ 2 <<0смьлсление темь| единства бьлтия в античном и библейском ми_

рово3зрениях) посвящен ан!}лизу историко-философских предпось|лок разв\1тия

идеи соборного единства в европейской философской трали:{ии. 9 самь:х исто-

ков этой традиции стоят проблемьт' прямо относящиеся к теме осмь|оления

принципов мирового единотва. 14дея первонач€ш1а' как ее понимает ранняя грече-

окая филооофия, предподагает це только признание всеобщей субста}{ции, но и

генети!теское еди}1ство му!ра, 14 его акту'шьное единство, обеспеченное соотне-

сенностьто с }[огосом, к'[к пр.вящим началом бьттия. кЁдиное семя 8сего> и

квоеобщий эквив€шент), - эти аспекть| понимани'т первонач;ша в ранних грече_

ских учениях явл'|ются первь|ми предпось{лками ра3вития темьт соборного един_

ства в европейской традиции. € проблемой первонач;!''1а нер€врь1вно 9вя3а11а и

проблема соотно1пе1{и'| единства и мно)|(ественности в бьттии. 9тверх<дение
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идеи первонач€ш|а ставит проблему осмь1слени'т соот}1о|пени'| единотва этого

первонач€ша и мно)кественности проявленшй бьгтия. Ре:цение этой проблемьт в

р€|мках элейской !цко.]1ь| есть гверждение единства и сведение воякой множест-

венности к (мнени1о) и видимооти. |{арменид утверждает абсо.гттотное, с]ш1,тш-

ное, неизменное и }1еразли1{имое единство бьттия. 3то уление яв{|яется предпо-

оь|.}ткой ра3в'1т||я идеи всеединства в европейской фи.глософской традиции. |1ро-

тивоподожное направление мь]оли' вь1лив1пе9ся в атомистику' утверждает м!{о-

жественность в самой основе бьттияи ставит, таким образом, под грозу мь|оль о

единстве мира. 0Анако именно благодаря этому радикш1ьному онтологш!ескому

т1люр'шизму еди1{ство бь:тия полулает в атомистике новое оригин€шьное обос-

нов€|ние. Бдинство мира мь|слитоя здесь не как ут{иверс'шьн€ш сущность' а к€!к

ун11версальная свя3ь унт4ка]|ь1{ь1х и индивиду!шьнь|х 3амкнугь|х на себя элемен-

тарнь|х сушностей, к;}к их соподчиненность универсальной детерминации. ди-

лемма холизма и г1люр€1]1изма воспроизво д\{|оя |т. в д:штьнейшей европейской фи-

лософии, развив€|}ощейся в поисках Бдиного и 8се_объемл}ощего первонач;ша.

|[гпатон, \1ач|4ная с поиска (исти!{ного бьхтия>>, того с*ь|слообраза (ь6сс - вид)

вещей' которьтй бьл сушественно определял их 3римое (н!!,1ичное бьттие>, щи-

ходит и к утверждени|о иерархии идей, и к поняти|о о необходимом их генети-

ческом единстве, и к духовному со3ерцантло Рдиного как абсолтотпого оонова-

ни'| всякого бьттия и единственного (истинного Бь1тия). 1{оренной инцицией

древнегреческой фиглософии, с)дцественньтм образом определя1ощей основания

и логику дви)кени'1 мь1сли древнефеческих философов, яв.1ш1ется вооприятие ми-

ра (в виде чувственно-материадьного 1(осмоса, двит{имого косминеской Ау-

тпой>1. 3то язьтческос мироощущение вдохновлено инц/итивно-мистическим

перех(иванием соборного единства мира. Фднако античньтй (осмос - это мир без

тр:шсцендепции, без (оптодоги!{еской вертикшли>. ,(атсе у!ение |[латона о дуа-

.,1изме мира утдей и мира вешей не вь!ходит за р:}мки этого имманенти3ма: идеи

сощироднь| ду{пе ч9ловека, они не з?1предельнь1 вещественному м|4ру' а только

1 
}1ооев А'Ф. Астория антивной философии в конспективном изло'(ении' й.: йь:сль, 1989

с.31'

составлятот его пош1инное основание и сущность' платоновское (и плотинов-

ское) Бдиное имманентно миру. 1акое мистическое пере'(ивание воеобщего

взаимопроникновения в согласном еди}{стве жизни Бдиного-1_|елого значительно

ослабляет чувство личности и ре!ц!ьность свободь1. Фрганинеское единство ан-

тичного (осмоса, в отличие от ооборного единства, имеет вне1]лне цринудитель-

ньтй характер для составля|ощих его членов (органов организма), оно слепо и

безлично. Ёстеотвенньл1\{ продолжением этой точки зрения яьляотся возник!{0ве-

ние и р;швитие логики (всеединотва) о пантеистическим уклоном, котор€|'{ рас-

сматривает мир кк несовер!пенное и оло)кное проявление во множественнь|х

вещах едино-простого совер|пенного Абоолтота. Бще одним направлением древ-

негренеокой мь1сли, предвосхищ'11ощим идею соборного единства бьттия, явля-

}отся поиски некой <духовной общности)), (духовного братства)), связь!ва}ощего

ллодей не по принципу кровного родства, житейской вь1годь| или перед лицом

опаоности, овя3ь1ва|ощего неким (единством духа>> |1 не (по нужде)' а <по лтоб-

ви>. 3ти поиски находят свое вь1рая(ение как в расоух(дениях о вь1соком смь|оле

<философской друт<бьл>, так и в тех теори'гх государства, которь!е создань| к'[ас-

сик€|ми древнегреческой мь[сли. [осуАарство в этих теориях имеет, прех(де вое-

го, нравственную основу, эти теории дела1от особь;й акцент на свободном харак-

тере единства людей в политическом сообществе.

Б рамках библейского мировоз3рения речь идет не о безличньтх мировь!х

коуботанциях) или духовнь!х (сущноотях)), речь идет о Боге_.]1ичности. .]]ртчно-

стньтй спосо6 6ьттутя утверх(дается' т!|ким образом, на предельном онтологиче-

ском шовне . А разделе*ште' и единство, и вра)кда' и лтобовь полу|а}от здесь ста-

тус не безличнь!х ((мировь!х сил)' а дичностнь|х отнотцений на всех уровнях он-

тологии. Р1дея творения также весьма 3начима д.'!я темь| соборности своей пара-

доксапьностьто: бьттие мира имеет цричину только в Боге, но при этом мир - со-

вер!шенно иное бьлтие, чем Бог. 8 отлшчие от античного (осмоса, которьтй есть

замкнрьлй внутрь себя мировой организм, 6и6лейсуотй мир разомк!{ут по онто-

логической вертика,{и' €го (органичность) есть следствие соподчиненности всех

и каждого - творцу. 8динство мира обеспечено тем, что кащд!мт вещь <обращена
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.,|ицом) к Богу. Р1менно т€|ка'1 логика единства создает возмохшооть ра3вития в

философоком мь|т1ш1ении идеи соборности.

$ 3 <1\{етафи3п!|еские идеи христпацской патристики как непосредст-

венное основание попятия о соборном единстве> посвящен более полробному

историко_философскому ана]||1зу некоторь!х тем в р.!мках хриотианской бого-

словской мьтсли, которь|е послу)|ш,}1и в€ркнь1ми предпооьтлк!|ми разв'1т'1я 11'деи

соборности в европейской фьтософокой щадиции. ||ервостепенное 3начение

здесь имеет осмь1сление догмата 1роишьт, которьтй, но принад]|е)ка оам по себе к

сфере философской мь!оли, ок.|зад вполне определе!1ное влияние и на филосо-

ф*до, ' на европейскуто культшную парадигму в целом. 9чебники догматики

фиксируют два момента этого догмата: во-первь1х, Бог еоть щи 14постас|1, едт4-

нь|е по €ушеству, и во-вторых' эти йпостаси име1от лиг{ные' или и|1оотаснь|е,

свойства, которыми отличаются друг от друга. Б основе догмата 1роицы лежит

р€в.г|и!{ецие понятий 07соотс[о16 и оро1с{'' _ (<ипостась) и (су1цность>>. А то, и

другое слово обозначает (сущность> (в буквальном г{ереводе на латьтнь: <суб-

станция) и (эосенци'|>) , однако име9тся некотор€шт разница в оттенках смь|сла'

позво]1яющЁшт на греческом язь1ке эти пон'!ти'{ р{ввести. к1о, что он (3асилий

8еликий - А.А.) на:!ь|вает (ипостась1о), есть в существе дела (сущность) и]1и

(пер&ш сущность))' тРотт| ошотс Аристоте.п'|. 1ем самьтм термин (сущность}

(ооотс) оовобождается д!|я однозначного опредеден|{'1 т0го> нто Аристотель на-

зь|в€ш (второй оушноотью)' то есть длля общего или родового бьттия, для качест-

вснной характеристики сушего,'. ||ри этом надо г{итьтвать, что д.гля Аристотеля

вполне ре;шьнь|м су[цествовацием обладает только (перв'ц с)дц||ость), (втор;|1)

ке представ.,1 |ет собой, в конечном сяоте, абспра1чцю.1роииеское богословие

утверждает и для (второй> сущноо полне ре€шьное' хотя и трансцендентное

существование. в этом ггу{кте можно видеть важную особенность 1роивеского

богословия и его нови3ну в чисто философском смь1сле. (роме того, значимость

кацпадокийского богосдовского синтеза состояла еще [.1 в том' что пон'|тие ипо-

2 Флоровский [.3. Босгочнь:е отцьл 19 века
1931). - с. 76.

- й.: ||аломник, 1992 (репринт изд. _ |{арищ
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стаси ст:ш1о основой разработки пон'|тия о л1]чносп11с, - категории совертпенно

чРкдой, и да)ке просто незнакомой ни щевеокой фиттооофии, ни восточной ду-

ховной традиции' но одной из основопол€г.!дощих ценностей европейокой куль-

трьл. ?ема личностного 6ьттия чрезвь1чйно ва)!(на в историко_философоком

цроцессе становления принципа ооборвого едипства в европейской щалипии'

Бсе те качества, которь|е принадлежат к Бо>кественной природе' явля}отся

обц{ими для всех 1рех -|[иц, а Р1х личностнь!е, ипоотасньте качества отлич,|}отся,

- такова формула догмата. [{асколько о Боге вообп{е мох{но говорить, о качест-

вах Боясественной природь| говорить мояшо много. А вот об ипостаснь]х свойот_

вах, отлич€11ощих ипостаси дрг от друга' христианокое богооловие говорит пре_

дедьно скупо: Фтец _ нероэюёен, (ътн- роасёен от Фтца, [ух - шсхоёши от Фтца.

[{адо полагать' что этих ли1тностнь|х, ипостаснь;х отличий существует бесконеч_

ное количество, _ ипостаси друг от друга отлича}отся всем своим бесконечньпм

личностнь1м оодержанием. Фднако, в отличие от природь]' ли!{нооть ше мо)кет

бьтть определена неким набором качеотв, раскрь|вак)щих ее 0одержание. 1е лич-

ностнь|е свойства, - которь!ми характери3уется личнооть, не столько показь|ва-

ют каково собственное внущеннее бьлтие личнооти' сколько ук€шь1вают ъ1а у|114'

кальность этого бь:тия. }1ичность не состоит из качеств' она владеет ими. (роме

того, личностньте свойства - это всегда свойотва только этой личности и больтпе

ни!тьи. А это значит, что г0ворить о них, подводя част!{ое под общее, невозмож-

но в принципе' }1ичность есть то, что принципиально не подпадает под обобшде-

ния. .[!ичность г1рояв.'1'{ет себя в свободном ъ]\адени\4 и самовластном распоря-

жении овоей природой' Бер:шина этого самовластного раопоряжени'| всем ооб0й

_ 
'побовь 

и самоотдача. Фтрицание 1риединства Абсол|ота имеет в истории

мь|сли своими последствиями либо отказ от Бога в поль3у человеческой свободь:

и шобви, либо отказ от свободь1 и лшобви в поль3у Бога. ?роица - принцип |{тоб-

ви' но вместе с тем, [{еотде[имо от этого _ такя(е и принцип свободь1. Рсди оди-

нокая дичность есть отрицание оамой возмо)кности отнотпений, еоли две лично_

сти _ это жеоткш| з.|мкнутость отнотцений дрг на друга, то тое - это открь|-
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тость д'|я свободь| и полноть1 ли[!ностного бъттия, щое - это нумерическое вь|-

р:[кение соборности.

$ 4 <<1ема соборного ед!нства в 3ападноевропейской философии> по-

священ исследова|{ик) историко_философс:отх цредпось1лок разв|1т!4я щин||ипа

ооборного единства' имеющихся в з.}падноевропейокой философской тадиции,

а т21кже характеру концепту:шизации и осмь|сле!{и'1 темь| единств'[ в бьттии в

рамк[ж этой щаАил|ии. €ущественнь!м образом определяет парадигму западно-

европейской мь1с.,1и рацион:шистическ€ш1 уст;[новка. 9лсе у Фомьг А:свината мьт

!|€жодим г{ение о вере и рвуме как двух независимых и с€|модостаточньтх путях

познания, о том 1цтпеп пабга1е га11оп{з (еотеотвенном свете разума), которьтй

обеспечиваег разуму возмо)кность двигаться в познании, опир;ш[сь только на са-

мого себя. 8 среАневековой философии рашиоп.ши3м присутствует как тенден-

ция, в Ёовое время он делается самодовле|ощей и всеподчин'л|ощей мировоз-

зреннеской установкой. Рациона-тлистш|еск'ш философия во многом отходит от

тех духовнь[х оснований, кот0рь|е обуславливают р'ввитие идеи сборного един-

ства' од{€|ко в филооофских построениях западноевропейстстх философов эти

фундаментальные ооновь| европейской культуры не моцтне сказываться. Фчень

характернь|м примером являетоя здесь монадология ]1ейбница. йонадь:, духов-

нь|е атомь! разливной степони луховной просветленности, ка}кдш[ и3 которь|х -

0тдельна'{ и уник€ш1ьн:у| субстанция, соединень|' тем не менее, в нерасторжимое

единство н!|илу{|цим из всех во3можнь|х способов. Более того, связь мо1|ад друг

с другом обеспечивается свя3ь!о каждой их них - с Богом. (а:кдая монада оща-

жает в своем внутреннем бьттии весь ун|8ерсум' а вь|стцие монадь!' духи, спо-

собньл орахать так)ке и самого 1ворпа. 3га концепция обнарутсивает в качестве

тенденций многие существеннь|е чергь1 соборного единства. €вободно-

личностньтй характер единства, любовь как связующая с\4!!а, (онтологическ{и

вертик[!.11ь) как основа всех (горизонт,ш!ьных) отнотпений, - все это в той или

иной мере присупствует в монадолог*ти [ейбъттаца. Ф единстве мира, как оно

мыслится 3десь, мало сказать, что оно есть )кивос, органическое единство, мир

предотает 3десь не как орга!{изм, а как дгховное единство .г|ичностньтх субстан-

ций. Фднако и рацио!|!ш1иотические установки на!о'1адь1в€!1от несомпенньтй отпе-

чаток на строй мысли.]1ейбница: лич}!остнь|е оубстштции поним!}1отся им имен-

но как монады, то есть еёшншцы' обособленнь:е друг от друга' их гармоническ:|'[

согласован}1ость задана помимо них' свьт1пе. }й дейотвительного ед.|нства мо-

над между собой, :*тт действггельного их еди1{отва о Богом при этом не возника-

ет. |{ооледовательное развитие этой логики мы видим во всей новоевропейской

философии в11лоть до немецкой кпасоики. }га философи'{ взь1скует це.тъности и

всецелос7пнос!пш, еш1ненця ц всее0цнспва, о!!1ако с самого нача.,1а имеег в себе

коре|1ь рознц ш разобщеншя. Фг 1{апта к [егелто р€вум все яснее и все глублсе ос-

мыслястся как субъекп-субспанцшя воякого бьттия. 9 (а:гга эта мь|сль €]!9 Б 3?:

родь!1це, а гегель вь|сказь|вает ее в абсо.гпотной форме. |{опьгтгот 11[е.гшлинга и [е-

геля подойти к раскрь1ти!о некоего вь|с[цего (тождества), абсо.гшотного единства

как р:ш и составляют непосредственное историко-философское основ'}н11о для

р&}вити'! темьл соборного единства. Ёекоторьте исследователи ск.,1онны да)ке

преувеличивать значимооть немецкой кпаосики, и 1[елшлинга в особенности, для

вьлработки славянофлшлами своей философской концепции. Фднако, к!|к пок€вь|-

вает и3г{ение текстов' д:я славянофилов в философии [[еллинга бь:ла знанимц

прежде в9его, опршцапельная, к€}к вь]ра.>кается|4.8' (иреевский, сторона' кото_

р?ш говорила об <<оераниненноспш сс1п'о]'!ь!ць|еншя о; необхоёш}у!оспц боэюеспвен-

ноео опкровен11я, хранящееося в пре0аншш, ц вмес!пе с ,пе^4 необхоё'лллсоспш эюц-

вой веры кок вьосашей роц:инос/пц 1,! с)пцес7пвенной стпцхцт: по3наван1!''''3. именно

эта оторона фтатооофокой деятельности 1[1елштнга снискш1а вь1сокие похв2шь{

русских мь:слителей, положительн!ш{ же часть г{ени'! 1}|елпинга, его проект

<шовой системь1) оценивались славянофилтами куда как скромнее. 11[еллинг вьт_

оту1ает Аля'1|!х прежде всего к|к свидетель' показь!ва}ощий изн1"гри 3ападноев-

ропейской Фадиции огр;|ниченность рацион{шпзма у1 ставящий задачу перехода

от чисто логической и потому отищательной философии к положительному,

це'ьному знанию. Фсобое место в историко_философском цроцесое разь'1т'4я

идеи соборного единства з1|нимает филооофия |егеля. Бдинство мира, по [еге_

з |(иреевский [. Б. |{ртггика и эстетика. - й.: йскусство, 1998 - с. з55.

!

!
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пю, _ это диалектический разум' Абсолютная Адея в качестве субъ-

екг-суботаншии мира 1олько цено[о полной (дематериа.,1изации)) первонач€ша

[еге.гпо удаегся мь|слить поро)|(деннь1й им мир в ре'шьном многообр€вии и дв||-

жении, мь[слить м|1р э!сцвь1^4 единством. Бдинству мира в системе [егеля нис-

колько не ме1цает актуальна'| мно)|{ественность вещей, напротив' именно эта

мно)кественность обесцечивает !!оецческое единство мира. мшожественность

здесь становится не только преходящим моме!1том дви}|(ения Бдиного первона-

ч€ша, как мь1 видим это, например' в нео{]латони3ме, она способна вь|ступать и

как адекватное вь1рах(ение вдиного. 8 траАит{ионной логике всеединства у неоп-

латоников и гностиков всякое различие и мнох(ественность рассмащивш|ись как

результат деградации 8сеединого |[ервонанатта, восхождение я(е обратно к вди-

ному мь|слилось к€|к стирание различий, упразднение всякой отдедьности, как

растворение все2о в Ё0шном. Б системе [егеля многообразие всего возникает как

оаморасщь|тие и самопо3нание Абсоллотной 14деи, но при этом возникновоние

матери;!пьного мира - в отличие от неоплатони3ма - не есть ((падение) Адеи в

омертвепуто р€врознонность, оно яв.}1 1етоя нач!шом с/пановленшя в шном' которое

у{иняет 1{ад собо}о Адея' А в своем вь!с|]]ем самораскрь1тии Абсодлотная ||дея

не г1оглощает множественности и не стирает разл|4ч|4й, но эта множественность

во всех н€}личнь|х раз[1|1ч|1ях делаетоя вь1рд:кением ди'}лектической догики Аб-

со.'1ютной |1цеи, той ди;1лекти[[еской логики, котор€и и есть сама Абсол|отная

[1дея. [егелевок€}'1 (иде€шьность для-себя-бъ1тия как тот€ш1ьность) предполагает

ре€шьн},то мнот(ественность проявлений бьттия, с одной сторонь|, и ре€шьное

единство этого бь1тия, с другой' 3та фиттософця дает возмох(ность понять мир

как бесконечно развива|ощийся процесс, с одной сторонь|,. и как всеобъемл1о-

щий неизменнь]й принцил. Фднако д')ке в этой своей вь|стпей форме западнь|й

рациоп.шизм оотаетоя неспособнь[м понять ре!шьность свободь| и личностного

бь:тия. 1олько одну свободу знает 1'егель: свободу целоео; только одно остается

на до.лю разлш|:шощихся моментов этого целого: необхоош^4ос'иь; только одна

су]цествует на их уров|{е свобода: осо3нанная необхоа11''оспь. и все-таки имен_

но фидософия гегеля яв!!яется в рамках западноевропейокой философской тра-

диции одной из в€!)кнейтших ог|ор для разработки идей соборного единства в ка-

чеотве философского принципа. |!режде воего, это относитоя к гегелевской дъта-

лектике' раскрь!в:}}ощей живое единство 6ъттътя.

|лава 2 <<0снования и щ/ти станов.,1ения идеи соборност|| в русской

философской мь:сли>> посвящена историко-философскому ан'штизу русской фи-

лософской традиции в той ее части' котор!ш цредотав.,ш1ет непосредственньтй ин-

терес в качестве одного из }{:}иболее щк|{х пр1{!{еров разработки идеи соборно_

сти в качестве общефилооофокого принципа.

$ 1 <9тнокультурнь[е и социально-исторические основания ра3вития

идеи соборного единства в русской духовной )кизни) цосвящен вь1яснени|о

основнь1х социоку.}1ьтурнь1х цредпось|лок развити'{ в русской философии идей

соборного единства. |4дея соборности имеет на русской почве глубокие истори-

ческие корни. Фбщинность жизни, вь|раж;|в1||€шся в таком явлении к,}к щеотъян-

9|<ий м!р, им9ла самь!м ва)кнь!м своим смь|слом !праашц11о1.!с!!ц3^.'' - власть обь|-

ч€ш, в к0тором вь1ра)к€шось самосознание и с€!моопределение народа. 8ласть

ш0|зя имела основание именно в эт0м народном обь|чае и призвана бьгла быть

его гара|тт0м. }та принципиа1ьно ин€ш, чем на западе, установка по отно1||ени1о

к власти напрямую овязана с соборнь|ми принципами уотроения и понимания

общества. Б контексте исследовани'т особенпь|й интерес представ.,1'|ет процесс

формирования общественно_государственной идеологии, обеспечившей станов_

дение России. 1еория ((симфонии властей), восприн'|т€ш русским со3н!шием из

Бизантии, г|ред|олагает с одной сторонь] не3ависимость (священства) и (царст-

ва), основ€}нную на размежев€}'{ии офер ведени'[' а с д)угой сторонь1' - их вза-

имгщо поддер)1ку в р€}мках общего слу)кени-'{ Богу. Р1деал такой (симфонии)

ок{вал оущественное вли'1ние на становление тадиции русской общественно-

государственной я(и3ни' образуя ее исток. Архетипинеские черть| этого иде€ша

прояв.,1'т!отся во всей руоской истории, несмощя на все боль1пий отход от него в

ре:}пьной политш{еской практике. Развитие самодержавной цдеи от ивана гроз-

ного к |!ещу 1обернулось под!|инением !ерпши государству. Ёачатло соборности

все более отодвигается при этом на задний тшан и окончательно затемняется на
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шовне правящей верху[|]ки общеотва, а в том образе соборности, которьтй со-

храня€тся в сознании народа, происходит сущеотвеннь|й сдвиг акцентов _ с (оо-

бирательности>> и духовной свободьт на единотво и иерархический порядок.

<1еория официальной народности)' явив1пш1ся продукгом (теорети3ирования))

со сторонь| государства, по су!цеству' вь1двигает самодер}{(авн}.1о власть на роль

кп}очевого культурного кода России. ||ара.зтлельно с возведением сдов (право-

славие' оамодер)кавие' народность) в ранг идеологи!{еской формульт тцло и дей-

отвительное оомь|сление этих начал русской жизни в трудах славянофилов. Б

р.}мк'ж этого подхода самодерж'вис игр€}ло второстепенну}о ро.[1ь, а акцент де-

л!шся, в 3ависимости от оботоятельств' на одном и3 двух других элементов' {а-

ще т;|ким кореннь[м по!{'|тием вь!ступ€шо православие' поро)кда'1 иде!ш| единства

пр:шоодавного гооударя и православного народа. (ратко мо)кно оказать, что для

славянофилов, православие определяет собото формирование русского народно-

го духа, аруоский наролньтй д}ъ находит свое вь|с!пее вь]ражение в монархиче-

ской идее. кБароАность) в своем содержательном богатстве оказь|вается тем

(средним термином), которьтй связь|вает воедино вс|о (триаду>: в ней прелом-

ляется церковное понимание соборности" и о1{а определяет соборньле принципь]

государственности и общественности. 8 раскрь1тии соборньлх основ русской

жи3ни славянофиль: идут от разлъглий в духовном облике ме}кду русским и 3а-

паднь1м человеком, от разлиний в исходньтх духовнь1х ориентациях. Аля3аттада

церковна'| жи3нь имеет тенденци}о уотр€}иваться на манер государственной, на-

против, на православном Бостоке принципь] шерковной общественности вс9гда

служи'|и прообразом инь[х соци[шьнь:х образований. 1аким образом, социокуль-

црнь|м основанием для глубокой разработки темьт соборттого единства в руо-

ской фи:тософии явилась (ск.,1онность русского народа в3ращивать те общест-

веннь1е формьт, которь|е т!окоятоя на братстве 14ли зих{дутся э!серпвой ц любо-

вью'. |1риход' артель, землячество, монасть!ри, чедовеколлобивь|е учрежде!тия,

рожд[|тощиеся из жертвь!' монархический уклаА, немьтсдимь:й без жертвенной

любви к роди!{е и к цар1о ('..) и в РяА} этих нравственнь!х образов красуется

своей мулрооть\о оревнее русское соединение и р€вделение церкви и государст-

"а''..
$ 2 <Босприятие идеи соборности русским философским сознанием:

ггути и пробдемь!> посвящен историко-философскому ан€ш[изу процеоса вхож-

денцяу1деу\ соборности в русскую философию. Ёачинается он, безусловно' с бо-

гооловских работ А.€. !,омякова. 14менно они представ.,тя|от собой тот мостик'

которьтй связь|вает экклесиологический и философский смьтсльл этого понятия,

его церковное и фипософокое употробление в неку}о непрерь|вную щадицию,

чем обеспечивается предметное наполнение и теоретический потенги'ш пон'1-

тия. 3аслуга )(омякова сост0ит в том' что он вь1двинуп на первь:й план в споре с

западнь!ми вероисповеданпямц понятие {еркви и сам факт л{ерковной соборно-

сти, и, более того, _ сформулиров;!л ту мь!оль, что (все 3ападнь]е христианокие

общества оугь ереси пропшв |[еркви>> ' Б противовес з;}падному |1деыту права, как

равенспва в свобо0е по всеобще]у|у 3акону (}1. (ант) {омяков формулирует идеа-гл

соборности как еёцнспва в свобо0е по закону любвц. |7оняттте соборность [омя-

ков использует искп|очительно в богословском, эккпесиологическом контексте,

однако достигает при этом философокой концептуализац\4и живой феноменоло-

гии опь1та церковной жизни. .{а-гльнейтпее вк;1ючение идеи соборности в кон-

текст философской мь!оли бьтло сопря>кено с определеннь|ми сложностями. [[о-

к!вательной фигурой в сло)1шом процеоое рецепции понятия (соборнооть) рус-

ским фи::ософских оо3нанием яв!!яетоя 8'€. €оловьев. Б тех проектах воссоеди-

!|ени'{ церквей, которьте он ра3вив'ш в 80_е годы !,0( века' очевидно, бь|ло

больтце като.'1ичества, чем православи'1, _ хотя бьл потому, что он факгинески

понимает воссоеацненце как пр11соеёцненце 8осточной церкви к Бселенскому

телу католици3ма. однако этот католический образ единства оказывается у €о_

довьева вдохповлен при|{ципа1ии правосл:|вной соборности. |{режде всего, цер-

ковное воссоединение является д,,|я него одним из вне!пних вьлражений и пред-

посьт.тп<ой соединения всех л:одей в едивьтй орп}ни3м Богочеловечества. |{ри

этом единства Боеленской 1_{еркви, д'|я внеш]него вь1ра}|(ения Богочедовечества

^ и,ьин !4.А' Ф России _\1': (цлия тРитэ, 1991 _ с' 9
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ему недостаточно, о его точки 3рения, !{еобходима еще и вселенски едина'1 мно-

жествент{ость национ€ц[ьнь1х государотв. (прея(де чем объедину!тьоя в свободе,

ну)к[{о объединиться в послу!цании))5, _ считает €оловьев" но идеалом д'|я него

все-таки яв]|яется именно духовное единство национ;шьнь1х самобьптностей,

(единство в овободе по 3акопу любви). |{озиция €оловьева обнаруживает тен_

де[1цию к обезличивани|о членов: (целое первее овоих частей и предполагается

ими ... отдельно взятые они ли|ць абсщакции>', и 'а*"' образом, соборность

радикш1ьно переосмь1сл'тется в духе всеединства. Р{ачиная с €оловьева, в рус-

ской религиозттой мьлсли отчетливо прослеживаетоя тенденци'! перенесе1{ия ре-

лигиозного идеала в историчеокую г1еропективу' в г|ространотво 3емного бьттия'

3 результате соловьевска'1 утопия' а тем более - наследу[ощие ей поиски (цар-

ства Бол<иего на зе]иле), подменя1от благодатную церковну!о соборность общо-

ственно-органичеоким холизмом' в перспективе переходящем в тот2шитарность.

Бще одно направление (3а3емления) идеи соборности обозначено работами

Ё.Ф. Федорова. 9ника.гльность Федоровского учени'1 состоит в том' что оно сра-

п{ивает воедино русску|о париарх€1льность, родовуло обтцинность и западньтй

субъективизм' доводя до крйнооти то и другое' создав[ш{ некий могаобщинньлй

супраг}ъ,1ани3м' !{аучно_религиозну1о этику общинного сверхчеловечества. 8ме-

ото церковного иде€ш[а соборности, которьтй предполагает онтологичеоку}о пол-

ноту всякой общности лшодей, независимо от ее размеров' ли!дь бьл она бьшла

вщцренне связ1}на общноотьто верь! и струкгурировалась изнути власть|о неэк_

з€!,чьтиров€}нной лтобви, _ вместо этого Федоров знает только одну общность,

тодько одну целостность _ всечеловеческой оемьи, связанной вооходящими и

нисходящими родственнь|ми связями' и при этом воякий момент обособления

есть предательство це.'1ьности и ее смерть. Б отпичие от понятия соборности,

раскрь|того !омяковьтм, фелоровские пос1роени'{ принципиапьно ио|с,т|оч{1}от

свободу. €воеобразньтм следствием соловьевских и фелоровоких посщоений яв_

5 €оловьевБ.€. Русская илея// (обр. соч. 1.11. -Бргоссель: {изнь сБогом, 1969. _ о.113.

' со'ов,е" Б.€' }1дея человечества у Авцста 1(оттта!/ (,обр.соя' 1.9. _ Брюссель: *изнь с Бо_
гом' 1966' - о.180.
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ля|отоя попь!тки синтеза соци€!'1изма и христианства' - идеала комму!{иотиче_

ской общпости |\ |1деа!!а соборности.

$ 3 <Блияние идеи соборности на русскук) философию конца х|х _

начала !,)( веко> г|освящен историко-фипооофскому ан€ш1изу характера присуг-

ствия идеи соборности в том взлете русской мь1сли, которьлй при1шедся на нача-

ло хх века. (Фипософия всеелинства) и <русский косми3м) опиратотся во мно_

гом на своеобразное восприятие €оловьевь:м и Федоровь!м ооборнь1х цринципов

общности. |{ервая пр9дот,вляет бопьтпий инт€рес, поскольку она, в определен_

ном омь1сле, Аает метафизическое обоснование и идеям косми3ма, прид€в'||

этим идеям з:жономерную связность. (орнем и сутью всех оистем всеединства

яв.'г!ется идея Бдиного (|!тлатон, [{лотин), одн;|ко, в )д{ениях русских (всеедин-

цев) приоутствует и еще одно вдохновение, име|о!цее уже не рацион€шьпо_

понятийньтй, а чрственно-образньтй харакгер, _ речь идет о €офии. Раскрьттие

образа €офии чере3 понятие !еркви о6уславливает определенну}о значимость

софиологии в деле разработки соборньтх идей. 3ачатком софиологичеоких кон-

цепций |[.А. Флоренского и €.Р. Булгакова яв.,ш!ется ипостасирование церкви,

придание ей свойств и черт ипостаси, .1]ика. Б этом их суцественно€ отличие от

€оловьева, тья софиология пит€шась, скорее' детскими и юнотшеокими мистиче_

скими вдохновениями, а разработка ее опир€шаоь на метафизические, умо3ри-

тельнь[е идеи. Больцлое 3начение д.ття разработки фипософского принципа со-

борного единства имеет развитие братьями 1рубешкими идеи соборной прирольт

всякого соз[{ани'| и разр{а. Ёеомощя на г.тубокие западнь1е корни самой идеи

всеединотва и столь же глубокие нецерковнь1е (гностивеские) корни образа и

поь!'|ту!я €офии, в русской <филооофии всеединства)) происходит опредепен!{ое

переоформле!{ие этих тцдей в р'|мках опь1та церковной >кизни и под воздействием

экш1есиологии. йьтсль о соборном единстве' как 3адаче существов;|ния не толь-

ко индивида, шо и всего мщ)а вь!сказь1вает и /1.|{. 1{арсавин, а своеобра3т1ая ра.з-

работка лоу;ят:,|я о пи1|ности составляет основной его в1сл1ад в процесс освоения

руоокой философией идей соборности. Фтттологической базой личности является

/{ичнооть )(риста, раскрьтв€}|ощая тайну триипостасного единства. Р1менно из



этих оснований вь1растает карсавинский ан€шог идеи софии _ идея всеединой

твари как (симфоничеокой личности). при этом л}обовное внутреннее едцнство

!]еркви и всего человечества и их единение с Богом, свобода ли!|}{ости и обрете-

ние е1о собственной внутренней целесообразной полнотьт, целостг|ое совер]пен-

отво и совер{пенность чего бьт то ни бь:ло, _ то есть все ащибщьт соборности,

дости)кимь1 литць через )|(ертву, зиждутся на я(ертве, вь!раст€|1от из нее. }тот

важньтй д,:ш поним€|ни'1 принципа соборности мотив не полг{;ш1 до карсавина

столь последовательной разработки. Бще большлую значимость д'и развития те_

мьт соборного единства имеют работьт €..|[. Фрапка. ||дея (мь|), прямое утвер-

ждение обществепной соборности в качестве духов!1ой ооновь| общества являет-

ея д]1я Франка тем фундаментом, на котором 3иждется вся его социальная фило-

софия и !|нтропология. Фсновнь:е иертьт соборности ((как внутреннего слоя или

корня общественности)) Франк формулирует следующим образом: 1) €обор-

ность есть (органи!1ески неразрь1вное единство (я) и (ть1)), вь1раста1ощее из

первичного единства кмьт>. 2) к€оборное единство образует )ки3ненное содер-

жание самой личности (...) 8оякое ум;|.пение действия соборности, всякий орьлв

от нее испь|ть1вается личность}о как умадение и обеднение ее самой, как ли1це-

ние>. 3) <€оборное шелое (...) отоль же конкретно-индивидуальъ1о' как и оама

ли(тность. Фно само есть я(ив€ш личность). 4) кБьлть может, самое су|цественное

отличие ооборности как внугреннего оущества общества от внет|]неэмпириче-

ского слоя общественности зак.'тючается в ее сверхвременном единстве> |4наче

говоря' (3а наружнь!м временнь1м аспектом настоящего в общественной жизни

тау!тоя, как ее вечньтй фундамент и источник ее сил, ее сверхвременное единст-

во' первичное единство ее наотоящего с ее про1пльтм и буфшим>7. эти вьлока-

зь{вания образутот явную парсш|лель с учением )(омякова о природе внутрицер-

ковного единства. Более того, Фрагтк конкрети3ирует соборность в качестве

внщренней основь[ и корня воякой общественности именно через понятие !-{ерк-

в||' Ае'1ая его пон'!тием сошиально-философс!Ф1м8. Ёачатое в русской флштософии

'Франк €. ,т1. .{уховньге основь| общества. _ й.: Респу6лика, 1991Ё1амтсе-с93

э/

- сс.60-63.

нач€}па [{ века осмь1с.'1ение оспов ооборного единства позволи.,1о перейти от

чисто поэти!{еских вь1сказь1в€}ний на тему ооборности к ощогой ра3работке оп-

ределенного варианта персон€шистической и соци€1дьной филооофии на базе это-

го по}{'[тия.

|лава 3 <<!{онцептуальное своеобра3ие пршнципа соборности в исто-

рии философской мь|сли> имеет цель1о прояснение внугрепнего смь1сла и ло-

гики принципа соборного единства в рамках исгорико-философского процесса, а

так}!(е анализ соотно|пену|я ||деу1 соборности с щадиционнь|м терминологиче-

ским аппаратом философии.

$ [ <<|{онцепцали3ация соборности из фепометтодогии соборного един-

ства в русской философию> посвящен раскрь|ти!о оодержательного своеобра-

3ия у|Ае|1 соборности в истории фи.гтософии. .[тобовь и свобода вь|ступ€}ют пер-

вичнь!ми характеристиками соборного единства, феноменологическими ликами

ооборности. Б л:обви чедовек отвергается себя, 0тдает себя другому, )кертвуя

своей самостийностью, и в этой жертве _ впервьте обретает полноту себя, от-

крь|вает д1тя се6я оамого чуднь!е, пеисс.}1едимь|е глубинь| своей личнооти. он

живет.пюбимь1м продметом, о!{ дь|ш]ит им, он им чувствует и действует. €обст-

венно говоря, любовь есть преодоление предметности предмета и преодоление

соботвенпой ощаниченности чеРез самоотвержение. €амоотвержение не о3нача-

ет 3десь уничто)кения и стир€|ни'| своей лш{нооти, а п€}против утверт(дение пол-

ноть| личностного бытия. |1 наряду о этим откровением бссконечной глубиньт

личности любовь есть стремление к единству и само осуществ.,1я|ощ€еся единст-

во ли!1ностей. 3то единство имеет в свосй основе обращенность кахсдой ли({но-

сти к абоо.,1тотному бь:тито, и потому.тпобовь есть откровение вечности. €вобода

есть н€}ибо.}1ее глубок:ш онтологи(1еск€ш| характеристика той богосообразной

[ичности' котор'ш открь1ваетоя лтобовьто. €вобода еоть с€|мораскрь|тие личности

в ллобви, которое состоит в том, что личность обнару:кивает спосо6ность с€!мо-

определени'л в бьттии, способность реш]аться на поступок вопреки любьлм влия-

ни'|м, имея опору д'|я этого ре|:1ен||'| вне мира. Русские мь|с'|ители ясно показь!-

в'|}от, что то'[ько нерез Бога и в Боге во3мо)кно соборное единство линностей,



тодько в этой перспективе существутот лтобовь и свобода как футламентальнь|е

характериотики этого единства. Б способности к жертвенной самоотдаче в вь1с-

тпей форме прояв]1яется как .гллобовь' онтологи1теское единение с другим, т!!к и

свобода, самовлаотие, распорят(ение собой, собствет{ной х(изнь|о, ос}'|деотвляе*

мое.,1и!{ностной, природно не детерминированной волей человека. х{ертва ока_

зь|вается единственнь!м способом обретения вь|с|ших предметов, идейи иде;ш1ов.

Бсли отнотпение к свять|не безхссртвенно, то отсутствует при.{астие к ней, пока

нет жертвь1' всяка,| <лпобовь>, - это только <лпобование>), всяк!ш1 кобщность> *

только <общение>, а всякое (слу}кение) - только кслу>кба>. ж'ертве логи[|ески

пред1пествует и оущностно ее обуолавливает дар. сознательное и добровольное

исполнение 3акона хсертвенной любви открь!вает, по мнению русских филосо-

фов, возмохснооть принятия дара свь[1пе: обретения полноть| личноотного бьттия

и вхо}кдения в соборное единство. !ар свьтш:е должен бьтть подтвержден всщеч-

ной л<ертвой, для того чтобь1 стать действительньтм и действеннь|м: акту,}пи3а-

ция соборного единства воздо)*(ена как задача на овободную вол]о человека. €о-

борное единство обрегается свободном жертвенном слу)|(ении человека, которое

обрашено к личностно открьтва}ощемуоя Абсолютному €верхбьттию. 3то слу-

жение есть вь|с!шее вь|ражение любви и восхождение ее ко всеохвать!ва,ощему

совер1пенству.

$ 2 <||роблема соотпо|шения идеи соборности с метафи3икой всеедин-

ства в европейской философской мь:сли>> посвящен концепту;шьному разгра-

ничени|о тенденций историко-филооофской разработки соответству}ощих поня-

тий' <€оборнооть)) нередко раосм€гривается как руоокий вариант вь1раэкения

общемировой и общефилософской идеи (всеединотва)' однако имеются доста-

точно серьез!{ьте основания возразить против такой релукции. |1режле всего,

идея всеединства входит в глубокое противоречие с базовьтми христианскими

|4деями. Б рамках христианства нево3мох(нь1 такие утверждени'{ [{лотина, как

!{апример: (мь! все составляем одно' но мь| пе ведаем об этой общности>' <тьл

сам ст€пл Бсем, тьт и р{}нь|це йм бьтл>; христианство подчеркивает историчность

и онтологический характер перемень1, происх0дящей с человеком, тогда как у

|!лотина речь идет только о перемене взг.!1яда. Ёа примере учения о )1огосе у

(лимента Александрийского, которое обнарух<ивает тенденцию к г1латониче-

скому и гностическому всеединству, ярко видна несовместимость идей всеедин-

ства и христ|1анс1ва.9чение же этого мь1сдителя о €вященном ||редании обна-

ру'(ивает резкое противоречие духу церковкой соборности. Фборотной стороной

всеединства всегда яв]ш|ется гордь||1я и обособление. &ализируя отно1цение

идеи воеединства к г{ени[о [ригория Ёисского, надо констатировать, что речь

3десь может идги о влу|яну1и, нисколько не отменя|ощем существенное христи-

'!нскос 
своеобразие мь[сли. Бще одна фигра, о которой тадиционно связь1вает-

ся т9ма так на3ь|ваемого (христи{|пского всеодинства)), - это поевдо-Аиониоий

Ареопагит. ,{ействительно' (на Ареопагггиках лежит печать позднего неот1]1а_

тонизма, прежде всего на язь1ке)9, од!{ако (засдуга ;штора Ареопагитик зак'||о-

чатся в том' что он р{ш и навсегда вь1!шед за рамки г1латони!!еских воззрений>10.

}1спользуя нео|штатоническу}о терминологи1о, псевдо-дионисий вь1р3>кает е}о

совсем иной, христианский опь]т бь|тия, [тринципи€ш|ьно отличньлй от умозри-

т9.]1ьной мистики всеединства. Адея всеединства предполагает утвер)кдение то-

го, что Бсе еоть Фдно, Фдно есть все, что к€ркдое тох(дественно всему и вдино_

му. 3 европейской философии метафизика всеединства обнару)кивает устойни-

в}'}о тенденцию к пантеизму. 3та тенденция (есть прямой пщь соск€ш1ь3ь|вания к

философской поверхностности' а 3атем и прямой некоррекп1ос'и''". [|онятие

(собор}]ость) имеет этимологический исток своего смь1сла в щеческом слове

ко0о},тко6, которое вь1рах(ает при3нак причастности к существовани1о кс!0' о}"с!,

(оо0бра:}но целому), к оущ€ствованию ((по полноте и совер1ценству>. Б отличие

от (всеединства) речь идет не о всеохватности объединенР\я, а о вь!строенности

по целому и о ооответствии подноте. в отличие от метафизики всеединства, ра3_

вива1ощей тему природного едипства и поотроенной на мистике равенства части

целому' на мистике присутстви'1 всего во всем, соборность сщоится на соотне-

9 Флоровский [.Б. 3осгочнь;е Фтцьп !-!!1| веков. _ й': ||аломник, |992. ' с. 100-
|0 мейендорф йоанн прот' Бведение в святоотечеокое богословие. -Бильнгос; й.. Ресть,

|992. - с' 29о.
!1{оружий€.€.|1ослеперерь|ва.|{щирусскойфилософии._€|1б.:Алегейя' |994.-с.41

_'ч 35



сеннооти дрг с дрщом различ€!}ощихся ли!тностей и сообразовании их с над-

мирнь|м абсо.гпотом. [{ринцип органического еди!1отва, развиваемьтй философи-

ей всеединотва и космизмом' в отличие от соборности безпичен и не имеет ((вер-

тикального и3мере}{и'[).

$ 3 <1{дея соборности в категориально_понятийном пространстве ми-

ровой философии> посвящен ана.,1изу соотно1пения поняти'| <соборность> с

традиционнь1ми фи.глософскими пон'ттиями. 3тимологически наиболее близко к

<соборности) понятие (цслого)' которое неопределимо и не существует вне со-

отнесения с ди€шектической противоположность]о; (часть}о)). ни понятие (це-

дое), ни понятие (часть) не име|от основаттий своего смь|ола в себе оамих. Фни

то.,1ько друг от друга, друг через друга получают этот свой смь1сл. |1онятия

(часть)) и ((целое) яв]шпотоя продуктом абсщагирования отдельнь|х моментов

живого опь!та бьлтия. <1]елое> есть некое совер|пенотво и 3акон!тенность. {ель_

ность' а тем более' целостнооть вь|рак.}ют собой именно завер1||онность сщем-

!|911ия, достигнутость цели. <!олизм> как позици'! предполагает несводимооть

целого к его частям, обретение цель1м новьтх свойств по сравнени|о с его частя-

ми. 1ут появляется возмоя(ность говор|{ть о некой реальной ди{}лектике целого и

части' но эта ре[шьна'1 диалектика понятием холи3ма не вполне схвать1вается.

|[родолх<ением и уточнением холи0тской щактовки проблемьт чаоти и целого

является системньтй подход. €истемность как качество обгцности предполагает

определенн)до степень господства целого над часть[о' _ системь| над элемента-

ми. [осподотва не в смь!сле подавления, но в качестве некоего правящего без-

ли!{ного нач€}ла. Бще один ва>лсньтй концепт) относящийоя к споообам вь1р0|(ения

идеи единства 6ьттътя, это (сот€ш!ьность>. Б этом понятии доводится до предела

3ало)кенна'1 ух(е в ((системнооти) тенденци'{ к подавленило всякой свободь: и ин-

дивиду€шьности' 8ьтстшим пунктом, до которого доходит рационали3м в осмь|с_

лении принципов единства' является ди€шектика [егеля. ,{иалекгинеское един-

ство мь|слится 3десь как наиболее глубокое расщь1тие сущности 6ьттця' Фснову

так0го единотва образует собеселуюший сам с собою Абсолтот' .{иалектинеское

единство есть единство внутренне неоднозначное и (самоподвижное). Фднако

ди?1дектика [егеля оказь|ваетоя, по существу, формой проявления внущеннего

монолога замкнутой тлаоебя Абсолтотной Р1деи.8 рамках такого подхода невоз-

можно осмь]сление лйчности как самобьттной и самовластной в своей свободе

единиць1 6ьтт*тя' |[онятие (орг€|нического единства) (<органииеского целого))

предполагает, что веоь организм каким-то образом присутотвует в каждом своем

органе' и наоборот, _ каждь:й орган )кивет жи3нью всего цепостного органи3ма,

чувству9т его и связ;|н оо всем им. [1осле преодолени'1 механицизма такое един-

ство д'!я многих и надолго ст€}ло идеа.]1ом к;1к в метафизике, так и - особенно - в

соци€шьной фгшлософии. Б русской философии и общественной мьтсли до сих

пор акту;!льна тема <общицности)). Ёадо отметить' что эгоизм не менее прими_

тивен' чем стадность' и общинность сама по себе нисколько не духовнее частцой

собственности. |1оло>кительньтй, ооциально продуктивньтй заряд апе.тьчяций к

общиннооти в концепции славянофилов обусловлен пхттуитдией соборного елин-

ства. Фценива'1 в целом соотно[цение соборности с традиционньтм философоким

инсщументариом, мо)|шо.указать' прех(де всего, на динамический характер это-

го поняти'{. Бсе рассмощен}{ь1е концепть1 дают ли|]|ь неку|о картину' они только

о|1ись|ва|от, как вь|глядит единство ух(е осуществленное' но ничего не говорят о

том, как достигаетоя это оостояние. 8 отличие от них идея соборного единства

указь|вает не только на особьлй характер отнотшений внугри единства, - этаидея

расщь|вает и услови'| и |цт|4 ст!}новлени'1 единства. (роме того' в отличие от

всех рассмощеннь1х понятий, соборное единство - это одинство ли.;ностное' она

мох{ет иметь отно||1ение и к безличному бьттито' но адекватнь1й свой омьтол име-

ет только как связь личностей.

|лава 4 <<1еоретинеский потенциал принципа соборного единства в

истории философской мьпсли>> имеет задачей содержательное раощь|тие этого

принципа в истори({ески сложив1пейся философской проблематике' а п}кхе ос-

мь{сление историко-философоких предпось{лок его дапьнейлпего развития.

$ 1 <|1ринцип соборности в философском осмь[слении мирового {ело_

го: история и перспективь|) рассмащивает космологический аспект концеп_

ции ооборного единства. йир есть первьлй предмет философии в той мере, в ка_
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кой вообп{е возможна очередность ее предметов. 3то означает, что все другие ее

предметь|, вкл}оча'{ и бь:тие человека, обретаются только в свете соотнесенности

с этим предметом, с (совокупность1о мирового сущего в целом). {отя старая

руоская орфощафия разделяла на письме <<м!р>> в вь|тшеприведенном значении и

<(мцр>> в омь!опе (лада, согласия, ти1пинь|' г{окоя), эти два слова - по существу

суть одно. 1о, что щеки именов'ши кобро6'ом, то есть (красотой>, по-русски

имо!{уетоя мшро'', и в этом мо)кно видеть архетип восприяти'{ человеком сово-

купнооти сущ9го. ,[аже в душ1истических и ди€шектических концепциях разлад

и противоборство никогда не затмевают до концатой мьтсли, что нач:шом 6ъхтия

бьгло согласие и с)дцность1о его является }{огос, как едино-связньтй смьтсл. {,ри-

сти{шск€и идея творения в истории мь|оли обосновь:вает эту (мирность мира) не

в качестве монолитного единства' а как ре;шь|{ое многого.11осие и согласие, как

соборное единство. 1( подобному )ке понимани|о мира подводят и современнь|е

синергетические концепции. Бьтход за рамки ш1ассического матери€ши3ма и де-

термини3ма, признание кспонтанной активности материи), само понятие (си-

нергии) ставят задачу нового концептуа'1ьного философского ои|тте3а. |{риншип

ооборного единства определяет одно из во3мо)кнь|х направлений разработки

этого проблемного поля, _ более перспективное, на натп в3г.}1яд, чем упоминае-

мь1е кпасоиками оинергетики монадология ]1ейбниша и физика /{укрешия|2' €и-

нергетическ2и парадигма в этом слг{ае предполагает г1онимание мира как от-

щьттой системь|, что по3во.]1 1ет' в конечном итоге' считать <своболу и творчест-

во ащибутами бытия в целом (нто, разумеется' не отмен'1ет их качественной

специфики на человеческ0м уровне1>13. вще одной иоторико-философской

щедпось1лкой дапьней:пего р€}звити'| принципа ооборногб единства явля1отся

уровневь|е концепции бьттия. ||ринцип ооборности позволяет мь|слить мировое

единство как ре'}льную оинерги1о физинеского, органичеокого и духовного бьл-

'2 с'. при.о*ин й. €тенгерс !'{. |{орядок изхаоса. Ё{овьлй диалог человека с приролой: ||ер. с
англ'. }1зд. 4-е стереотипное. - й': Бдиториал уРсс' 2003. - с. 266-268.
1з €агатовс*ий Б. Ё' €оциальн ая оинергетика и концепци'! доопределения бьгия [3легрон-
ньгй ресурс] /Б. }{. €агатовский' _Рехсим досгупа: !$Р2$9{]&
г81.паго6.гц/аиог7за8аЁ зос-в|пег8.}:1гп, сво6одньгй. _ 3агл' с экрана'

ти'{, подчеркив!}'[ к1!к их онтологическу}о автономи}о, так и согласие, основанное

на отщь|тости дрг другу по онтологической кгоризонт!ш!и)' так и Абсолтоту в

(вертик€}пьном) и3мерен\4и 6ьттия.

$ 2 <11ринциц соборности и проблема чеповека в историп философ_

ской мьпсли>> ан?шизирует концептуальнь1е щодпось|лки темь| соборности в ис-

тори.[еском р€ввитии €}нтопологической щоб.т|ематики. 3то ра3витие подводит

к тому, что человек объективно представляет собою экстраординарное бытие,

(имеет трансцендентную природу>1{. Бсе попь|тки редукции феноменальности

человека к имм€шентно-црироднь|м ооновани'!м терпят неудачу и ос}|овань| на

скрь|той подмсне: спачала они неявно предполаг,||от наличие уже человеческих

качеств у (животнь|х предков), а потом (вь!водят) эти качества как (ре3ультат)

анщопогене3а. однако человек в своей эк3истенции обнаруживает причастность

к более вь|соким сферам бь:тия, чем те, к(}торь|е явлень1 в )кивотном. ,(1шовность

к:к особое качество бьлтпя обуслав'тивает как мицимум такой ясе р€врьтв между

че.,1овеком и )кивот1{ь1м мцром, какой с1тцеотвует мея(ду )кивой и неживой при-

родой. €мьлсл этой онтологической дистанции состоит в том, что в отличие и от

физинеского бьттия, и от бь1тия органического, которь|е целиком располага|отся

в простр€!нотвенно_временном континур4е' бьттие духовное обладает опреде-

ленной независимость|о от простр{}нства и времени. 8 качеотве феноменопоги-

ческой основь| и исходного пункта д'|я оомь|сления специфики духовного бьутия

истори'| филооофокой мь!сли вьтсвечивает тот факг, что чеповек парадоко.шьнь|м

образом (не р{ещаетоя) в мире. {еловек, ощух<аемьтй вещ€1ми, в с0отнесении с

ними вь|ступает как вещь' _ ин:ш1' чем те, по индивиду:ш|ьности, но така'1 )|(е по

онтодогическому статусу. Бсли )ке человек способен бьптийствовать так, что его

начинает окружать мир, то в этом случае можно и нукно говорить об отно|це-

нии миров. Бопее точно вь1ра}к€шоь' можно сказать, что (мир) и <неловек> обра_

3у!от два суц{еотвенно различнь|х' но онтологи!|ески сор€}змернь1х модуса бьттия.

Физически_вещественное существование и органическа'1 жизнь' как сцособьт

бьттия приоущи и миру, и человеку' присуще человеку и духовное бь:тие, но сам

'' гуре,'' ||.€. Филооофск|ш| антополог:ая: 9че6ное пособие. _ й.
з938
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человек есть нершрь{вное единство д}ца, дутпи и тела, единьтй модус бь1тия, бь|-

тцйству|ощий всеми этими способами. €ушестветптой, конституирующей нертой

и смь|слом духовного бьлтия является его прям:ш| обращенность к щансцендент-

ному сверхбь1ти}о. Б этой обря:т1енности созидается мир духовнь;х ценноотей.

|{омимо т0го, )д|ика.т1ьнооть человека еще и в том' что человек при3ван к самосо-

3иданию, к свободному осуществленлдо соботвенной сутл{ности. 3то о;}моосуще-

ствление человек совер1цает, опир;ш!сь на сво1о пр|Фоду, но свободно относясь к

ней, овобоАно прои3водя от нее свой пост1лпок, с'|моопределтя'тсь в бьттии и сво-

бодно вьтстра'|вая, таким образом, сво1о сущность. 1от факт, что человек есть

личность, ставит человека в оцределенном смь1сле вне мирового порядка бьттия'

3то и о3начает онтологичеокуло свободу чедовека' .[[ичность фундирована' в он_

тологической свободе овоего присутстви'1 среди оущего. Фундированность в

свободе означает д'|я человеческой личности нево3мо)кность успокоиться, одно_

значно вписав себя в сщукгурь1 сущего' новозможность иметь некий ответ на

3апрос бьттия, автоматически вь1т9ка|ощий из самого 6ьттия. Реальная свобода

свободного самоопределени'{ человека в мцре чере3 поступок обретается приня-

тием на себя ответственности за этот свой поступок. 11ри этом вь|с1ш!!.я - абсо-

дютн:ш - ответственность дается лтобовьто, которш{' собственно, и есть недетер-

минированн!|'1 связанность с бьттием цредотоящего сущего' полна'т внутренняя

свобода г|ри столь )ке внущеннем интимном нерастор}кимом единстве с дргим.
}'1сторинеское р;швитие омь1олоя{изненной проблсматики так'(е образует суше-

ствепну}о пр9дпось!лку расФь1тия прикципа ооборного единотва в области ан-

тропологии. (онечньтй итог этой разработки заключается в том' что смь!сл )ки3-

ни обретается чере3 осоз!1анное при1{'{тие своего )кизненного призв.|ни'{ и вер_

ность ему. Бьтделяя общий смь[сл того подхода к проблеме смьтола )кизни) кото-

рьтй вьтработан отечественной фиттософской щадицией, можно ока3ать, что речь

идет о саморе!штизации человека в направлении к вечной )кизни. |1ри этом онто-

логи!1еским фундаментом смь1сла )|(и3ни человека является соборность его лич_

!!ооти' укорененность его овободьт в трансцендетттном Абсод}оте и обращец-

ность всей жизни к этому Абоолтоту.

$ 3 <<{1ринцип соборности в истории флллософского осмь[сления обще-

ственной 
'(и3ни> 

посвящен ан2ши3у проявлений принципа соборного единства

в истории социальной философии и оценке перспектив его дальнейтшего разви-

тия. Фдной из основополага}оп{их тем д.'ш' философского осмь|сления общества

является власть. 8 западной мь1слитедьной чадит1ии все внимание концентри-

руется на силовом ее моменте, опредедя|ощей и отправной точкой становится

злесь оубъекг власти с его волей, мощью и прои3волом. тот глубокий онтологи-

ческий смь|сл' которьтй просмащивается в гречеоком с[рхц, совер1ценно утерян

западной мь|слью' и она этой потери чаще воего да)ке не созна0т, булута скована

юриди3мом и прагматизмом. Русская философия' основь!вш|сь на той :ке обще_

европейской парадигме' оказь{вается во многом блия<е к ее истокам [[реясде

всего' русский язьтк отчетливо хранит п;|мять о том' что власть есть онтологиче-

ское начало общеотва и одновременно * 
щи!{астность некоему Ёака.л:у: власть -

это (нач€ш!ьствование). (роме того, власть ес'гь владение оитуа:{ией, которое со-

четает в себе волевое ее определение и (вхождение в лад>, обеспечение (лада)

во взаимосвязи сущего. Бласть и подчинение в рамках этого подхода оказь1ва_

ются соединень| пе противоборством и взаимнь|м отриц€}нием, а с)пдественно

общим смь1олом. €ущественная ре€шизация истинной власти разворачиваетоя

как со3идание порядка и подчинение себя ему. |1одчинение в своем истинном

существе есть владение собой' сс!л|овласпше' д:||о1цее возмо)кность, собрав себя в

цепостное единство, подчи1{ить это единство себя вь;сц:ей власти. Филооофская

проблематика црава опирается на принципиальн}'!о онтологическую определен-

ность человека, к которой относится разли!!ение сущего и должного. €ама про-

б.г:ема права возникает из необходимости оправдать х(изнь, из соз}!ания того, что

как индивидуальное, так и социа.т1ьное бьттие человека дол}кно бьтть исправлено.

1 {ри этом (жи3нь человека оправдь1вается только тогда, если ду|]1а его )кивет из

единого, предметного цента, - дви'кима]т под.ттинной ллобовьто к Божеству, как

верховному благу>15. 11рава веловека имеют основание в его обязанности <бьтть

человеком), для того' чтобьп <бьтть вправе) необходимо <бьтть в |[раве> в смь1с-

4о

'' ильи', |4. А Ф оущности правосознания' * й.: Рарогь, 1995. _ €. 17



ле стояни'| в правоте, связи с Бьтсц:ей |{равдой и сду'(ени'| ей. Релщшия поня-

тия щ:ша к его формалльно юриди!теской стороне цри игнориров,|}{ии этих его

оснований ведет к пр;вовому ре'1ятивизму и дегенерации правосо3нания. |{о-

г|ь!тка же полность!о ре€ц!и3овать в нормах ((поло)|йтельного права) всю 8ьлс-

гшую |{равд: неизбежно вь!ро}кдается в тот.шитаризм. Решльньтм противодейст-

вием обеим этим тенденциям мох(ет слу)кить только ясное со3нание духов!{ь|х

основ государотвенной и правовой системьт при столь же яоном понимании раз-

личия 3аконов духовной жизни от законов торидических' 8 конечном счете со_

борность есть тот абсолшотньтй ориентир' н€|.ли(!ие которого создает возможность

щи|{ципи[шьной аксиологической мысли в социальной сфере.

Б 3аклгочении формулируется общие выводь! исследов€}ния и опреде.,ш{-

*отоя направления да.'[ьней:шей работьт над темой.

0сновпьпе *1де\1 *1 вь|водь| исследования отра)кень| в слещ/к)щих пуб-

ликациях;
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